Az onkormanyzatok pénziigyi finanszirozdsanak modernizdcioja
(Vitaanyag)

Az IDEA Kozigazgatas-korszertisitési munka keretében a 2003. évben indult az énkormdnyzati
finanszirozasi rendszer modernizdcidjanak elbkészitése, s ennek keretében az Otv hatdlyba
lépése ota eltelt masfél évtized tapasztalatainak 6sszegzése, hazank EU-csatlakozasara tekintettel
a nemzetkozi gyakorlat attekintése, majd a korrekcios javaslatok megfogalmazasa. Jelen
osszeallitasunk ennek a munkanak az elso dokumentuma, amit az dallami és az énkormdnyzati
munkamegosztas tisztazdsa, a kozigazgatas uj szervezeti rendszerének kialakitisa utan lehet és
kell véglegesiteni. A Szerkeszto Bizottsag ugy véli, hogy az elkésziilt dokumentum ebben a
keésziiltsegi fokban is izgalmas, sot vitara érdemes, igy a szerkesztoség készséggel vallalja a
hozzaszolasok publikalasat.

Az Oonkormanyzati gazdalkodds megujitdsanak lehetOsége t6bb koriilménytol (eltérd mértékii
hatdsoktol) fiige. Igy szerepe lesz a gazdasigi novekedés iitemének (a makrogazdasagi
koriilmények alakuldsanak), a 2004. évi EU csatlakozéds kozvetlen és kozvetett hatdsainak, az
allamhaztartds reformjanak (a nagy elosztd rendszereket ¢érintd valtozadsoknak), az
onkormanyzatok miikddését (politikai szerep, feladat- és hataskor, intézményi rendszer)
meghatarozo valtozdsoknak, s a kordbbiaknal komolyabban kell szamolnunk a kozérdeki
szolgaltatasok miikddtetésének modosulo feltételeivel is.

A modosito javaslatok kialakitasakor 6sszegezniink kell a hazai tapasztalatokat,' értelmezniink
kell a nemzetkdzi gyakorlatot, s kalkulalnunk kell azzal, hogy a tarsadalmi-gazdasagi adottsagok
(politikai eréviszonyok) milyen mélységii és litemli modernizéciot tesznek lehetdvé.

Az allamhaztartasi rendszer, s ezen belill az Onkormanyzati alrendszer gazdalkodési és
finanszirozasi gyakorlatdt megujitd programnak egyidejiileg négy atfogo kovetelményt kell
kielégitenie:

o teremtsen 0sszhangot a gazdasagi kornyezetet meghatarozé piacgazdasagi szemlélet és a
koltségveteési logika szerint szabalyozott dnkormanyzatok miikddési feltételeiben, illetve
adjon valaszt az Otv 4ltal nem szabalyozott gazdalkodasi kérdésekre);

o garantalja az Onkormanyzatok szamara a kotelezéen eloirt feladatok finanszirozhatosagat,
s teremtsen kiszdmithato feltételeket a helyi kozosségek altal omnként vdllalt és sajat
erobol finanszirozott programok megvalositasara;

o tegye atlathatova és kontrollalhatova az onkormanyzatok mitkddését, s ennek keretében
mutassa be, hogy mi és mibe keriil, illetve milyen hatékonysaggal miikédik (nemzetkdzi
értékrend szerint milyen tarsadalmi hasznossaggal miikodik);

0 juttassa érvényre, hogy a telepiilésfejlesztés egyteldl tipikusan tavlati feladat (nem irhato
felill az éves koltségvetési torvények ad hoc prioritasai szerint); masfeldl csak férségi
gondolkodassal (telepiilések egytittmiikodésével) szolgalhatja a jovo érdekeit.

! Megjelent a Magyar Kozigazgatas 2003. évi 7. szamaban



Az atfogd célok természetesen gyakorlati tapasztalatokkal, kovetésre érdemes nemzetkozi
példakkal alatdmaszthatok, d4m mint mindenkor, most is szdmolnunk kell a gazdasagi
realitasokkal. Nézziik részleteiben az atfogo kovetelmények mogott meghuzodd szempontokat:

a.) A piacgazdasagi szemlélet és a koltségvetési szabalyok 6sszehangolasanak igénye alapvetden
abbol fakad, hogy az onkormanyzati feladatokat rogzité 1990. évi 6nkormanyzati térvény
még a ,,mindenhato allam” logikajat tiikrozi, s a nem veszi figyelembe a szabalyozasi
kornyezet radikalis valtozasat, nem szdmol a gazdasag atalakuldsanak kovetkezményeivel
(atomizalddott gazdasagi szereplok, egyenldtlen teriileti fejlddés), s nem tudja kezelni a
tarsadalmi egyenlétlenség kovetkezményeit. Szemléletes jelenség, hogy az onkormanyzatok
elszenvedik a piaci viszonyok mind keményebb kovetkezményeit, de az altaluk adott
szolgaltatasok araiban még mindig tulsulyban vannak a szocialis megfontolasok.

Az ellentmondasok oldasa érdekében valaszt kell adni a boviilé feladatok és a csokkend
forrasok problémdjara (elkeriilhetetlen a kotelezd feladatok szlikitése); megoldast kell talalni
arra, hogy az énkormanyzatok a kézhatalmi funkcio tulsulya miatt ne keriiljenek hatranyba a
telepiilésiizemeltetési feladatok ellatdsa soran (1asd: 2004. évtdl hatalyba 1épé AFA torvény);
az arszabalyozasi mechanizmus és a tamogatasi gyakorlat megutjitasaval gondoskodni kell
arrol, hogy a kozérdekli szolgaltatdsokat ny0jtdé (piaci feltételek szerint miikodo)
,,k0zszolgaltatd” szervezeteknek is esélyiik legyen a ,,fenntarthatd” miikodésre.

b.) A helyi kozosségek komplex feladataibol kovetkezden az dnkormanyzatok szabdlyozasanak
alapvetden a forrdsszabalyozas logikaja szerint kell miikodnie, ugy hogy elismeri €s erdsiti
az Onkormanyzatok bevételi érdekeltségét. A finanszirozasi rendszer modernizacidja sordn
meg kell tartani a tobbcsatornas finanszirozasi rendszert, am a sajat bevételek, a megosztott
forrasok ¢és az allami tdmogatasok kozotti aranyokat modositani kell a sajat forrasok javéara.
Ennek érdekében — a targyévi bevételek kiegészitéseként — novelni kell a kolcsonforrasok
(hitelek), valamint a koordinécios bevételek jelentdségét. Erdsiteni kell az allami juttatdsok
garancialis elemeit (az EU tagorszagok tobbségében ezt a kozponti adobevételek eldre
meghatarozott szdzalékdhoz kotik); illetve meg kell sziintetni azt a gyakorlatot, amely a sajat
feladatokbol szarmaz6 forrdsokat is figyelembe veszi a koltségvetési juttatasok
szabalyozasakor (lasd: adoerd-képesség korabbi gyakorlata).

c.) A koltségvetési szabalyok szerint miikodé dnkormanyzati rendszer sajatos problémaja, hogy a
szamviteli és informdacios rendszer nem teszi dtlathatovd, hogy mi-mibe keriil, illetve milyen
hatékonysaggal miikodik. Megbizhatdé elemzések hianyaban nem lathaté be, hogy az
atomizalodott Onkormanyzati rendszer (3200 egyenrangii Oonkorményzat) nem miikddhet
ugyanazon tartalommal, illetve ha erre kisérletet tennénk, akkor a rendszer
finanszirozhatatlan lenne. Koltséggazdalkodds hidnyaban nem kelléen érzékelhetd, hogy a
kiilonb6zé kozszolgaltatasi funkcidknak mdas €s mas az optimalis ilizemmérete (lasd:
ivovizellatds, kommundlis hulladék elhelyezés, szakositott igazgatds), illetve a
méretgazdasagossagi szempontok figyelmen kiviil hagyasa vétkes pazarlas. Mi masnak, mint
felesleges pazarldsnak mindsithetdé a nagyszamu €s parhuzamosan mitkodé allamigazgatési
intézmény létrehozasa, a kislétszdmu telepiilések valasztott testiileteinek formalis



miikodtetése,” illetve a kihasznalatlan intézmények sokasaga. Azt mar kényszerlien
tudomasul vettiik, hogy az egészségiigyi eldirasokat nem teljesitd élelmiszer-feldolgozokat ki
kell zarni az exportbol, de azt még nem latjuk be, hogy a ,mindségbiztositasi
szempontoknak” a human-szféraban is létjogosultsaguk van.

d.) A tavlati gondolkodés €s a térségi szemlélet sziikségessége aligha igényel indoklast, de az
1990. ota kialakult gazdalkodasi gyakorlat (szabalyozédsi rend) szemben all a logikus
elvarasokkal. A koltségvetési torvények évente valtozod cél- és eszkozrendszere (lasd:
prioritasok kijelolése, SZJA megosztis, AFA alanyisig megitélése) nem kedvezett a tavlatos
gondolkodasnak, illetve felesleges taktikazasra késztette a helyi kdzosségeket. Napjainkban
kedvezd valtozas érzékelhetd (lasd: Nemzeti Fejlesztési Terv kidolgozasa), am az EU
csatlakozas és a kozosség altal alkalmazott 5-7 éves koltségvetési ciklusok még inkabb
igényelni fogjak az eldretartdé gondolkodast, mi tobb a koltségvetési szabalyozast (lasd:
tarsfinanszirozas). Erre azonban a hatalyos torvények nem adnak lehetdséget.

Az 1990. ota tartd id6szakban ugyancsak hattérbe szorult a térségi szemlélet
(6nkormanyzatok egyiittmiikodése), s mi tobb majd nullara csékkent a telepiilések kozotti
szolidaritas. A politika altal uralt onkormanyzati testiiletek szembenallasa, a kotelezo
feladatok koltségszint alatti tamogatdsa, az 6nallé dnkorményzati jogéllas megkdvetelése az
AFA alanyisag elbiralasaban (lasd: gesztor iigyek) sajatos ,,befelé fordulasra” késztették az
onkormanyzatokat, s ezt a magatartast a ,tarsuldsra Osztonzd” szabalyozds sem tudta
korrigalni. A 90-es évtized végétdl kezddddéen mar érzékelhetdéek pozitiv jelek, de az
egylttmiikddési lehetdségek keresése tobbségében szubjektiv toltetll, illetve rovid tava
megfontolasokra épiil6. Hosszabb tavlatban ez a gyakorlat aligha lesz tarthatd, s a kedvezo
fordulat elérésében a szabalyozdsnak is szerepet kell véllalnia.

Az Onkormanyzati finanszirozasi rendszer megujitasara vonatkozo célok nem vagylagosak,
hanem egyiittesen értelmezendok. A megoldas feltételezi az allami szerepkor ujraértelmezését, a
kormanyzat- és az onkormanyzatok kozotti munkamegosztas pontositdsat, az onkormanyzatok
feladat- ¢és hataskorének definidlasat, illetve az Onkormanyzati szervezeti rendszer
racionalizalasat.

1.) Az allami szerepkor értelmezése és a jovedelem-elvondas lehetséges mértéke

A tarsadalmi-gazdasagi- és technikai fejlodés eredményeként a kézdsségi sziikségletek kére és
tartalma folyamatosan boviil, am a piacgazdasagi jellemzok erdsodése kovetkeztében a
nemzetallamok (6nkormanyzatok) altal ellatott — kozbevételek terhére finanszirozott — feladatok
kore relativ értelemben mérséklodik. A probléma mogott a kozterhek emelésének végessége,

2 2003. évi felmérés szerint cca 415 olyan 200 5 alatti telepiilés van, ahol az allami juttatasbél szarmazo
koltségvetési juttatds — meghaladja a havi 1 millié Ft értéket, am a kiadasok haromnegyedét a valasztott testiiletek
»eletben tartasa” koti le, s érdemi gazdalkodasi tevékenységet nem folytatnak



illetve a kozvetlen szerepvallalast helyettesitd — piaci logikdra épiild — kozvetett megoldasok
huzodnak.

Az éllami (6nkormanyzati) feladatellatdshoz sziikséges jovedelemcentralizacio optimalis
meértekének kijelolése vilagszerte vitatott. Az EU-15 orszadgok bevételeinek a GDP aranyaban
szamolt 2001. évi atlagos mutatdja 41,1 szazalék, mely értékkel szemben a koltségvetés
magasabb jovedelemcentralizacidt igényel, viszont a vallalkozasok versenyképességének kivant
javitasa csak alacsonyabb elvonassal biztosithato.’

Az adobevételek GDP aranyaban vizsgalt trendje a nemzetkdzi gyakorlatban az elvonasok lassu
emelkedését tiikrozi. A jelenség tarsadalmi, gazdasagi és technikai okokra vezethetd vissza. A
tarsadalmi okok kozott a joléti kiadasok ardnydnak novekedése (lasd: szocidlis biztonsag,
es¢lyegyenldség javitasa, egyebek) emlitend6. A gazdasdgi okok kozott a gazdasag
dinamizalddasa és a jovedelmezdség javulasa jatszanak szerepet, amelyek eredményeként — az
1dokozi adomérséklések ellenére — az allami bevételek a vart mérséklddéssel szemben tovabb
emelkedtek. 4 technikai okok kézott a modernizacio kovetkeztében jelentkezd externalis hatdsok
érdemelnek emlitést (lasd: kornyezetvédelem), amelyek kovetkeztében az allami szerepvallalas
is folyamatosan bdviil.

1. sz. abra

Az adokbdl szarmazo dllami bevételek a GDP szdzalékaban (1965-2001)
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Forrds: OECD Analytical Data Base és a OECD Revenue Statistics (1965-2001) hivatalos kiadvany adatai alapjan
a szerzé szamitasai

3 Aligha hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a legfébb versenytarsnak tekintett USA 29 szazalékos, Japan pedig 27,5
szazalékos jovedelem-elvonast érvényesit.



A jovedelem-elvonas optimalis mértékének meghatdrozasat neheziti, hogy olyan esetekben,
amikor az allami szolgéltatdsok kiterjedtek és mindségileg magas szintiiek (lasd: Svédorszag,
Finnorszag, Dania), a magas adok sem jelentenek gondot. Mas orszagokban viszont az alacsony
mértékil adok is tarsadalmi fesziiltségekkel jarnak (lasd: Spanyolorszag, Portugélia), amennyiben
az allam altal nyujtott szolgaltatasok elégtelenek, illetve lassu {itemben boviilnek. Szakértoi
vélemények — mas megfogalmazéssal — azt mondjak, nem az a baj, hogy az allam nagyra nétt,
hanem az, hogy nem azt teszi, amit tennie kell.

Magyarorszag jelenleg a kozepesen adoztatott orszagok kozé tartozik, a GDP aranyaban szamolt
jovedelem-elvonds t5bb év  atlagiban 40 szazalék koriil mozog.t Az  orszag
jovedelemcentralizacidés gondjai kisértetiesen hasonlitanak az EU-orszagok tobbségéhez: a
vallalkozasok alultOkésitettsége a jovedelem-visszahagyadsdnak igényét jelzi, mikdzben a
maastrichti kdvetelmények teljesitése (a koltségvetési poziciok javitdsa) az elvonasok novelését
tenné sziikségessé. A két érdek markansan {itkozik, ennek ellenére nagy biztonsaggal éllithato,
hogy a jovedelemelosztasnak — a fenntarthaté novekedés érdekében — a vallalkozasok javara kell
modosulnia. Onkormanyzati néz&pontbél azzal kell szamolni, hogy a finanszirozas feltételei csak
a kormanyzati szint és az Onkormanyzatok kozotti feladat- és forrasatcsoportositas, illetve az
onkorméanyzatok szdmara biztositott forrdsok raciondlisabb ¢s hatékonyabb felhaszndldsa
kovetkeztében javulhatnak.

2. sz. abra

Az adokbol szarmazo bevételek kormanyzati szintek szerinti megoszlasa, 2001
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4 A 2003. évi elézetes adatok szerint a GDP aranyaban szamolt adobevételek 41-42% kozott fognak alakulni.




A makrogazdasagi szabalyozasnak — figyelve az allammal szembeni igények novekedésére,
illetve a vallalkozasok versenyképességét javitd kozgazdasagi szabalyozas sziikségleteire —
egyidejlileg négy alrendszer miikodoképessegét kell biztositani: koézponti koltségvetés,
Onkorményzati alrendszer, tdrsadalombiztositas és elkiiloniilt allami alapok.

Az Otv filozéfidjat kovetd pénziigyi szabalyozds a GDP 15-17%-os savjdat jelolte ki
onkormanyzati alrendszer szamara, am a késébbiekben ez a részarany — részben gazdasagi,
részben szemléleti okok kovetkeztében — fokozatosan mérséklodott €s a bevételi jogcimek
szerinti Osszetétele is jelentdsen modosult. (A 2003. évre GDP ardnyosan 12,8-13,2% kozotti
onkormanyzati részesedés valosziniisithetd.) A kialakult helyzetet — az onkormanyzati részarany
jelentds csokkenését — az sem menti, hogy a GDP értékéhez viszonyitottan a kozponti
koltségvetés részesedése is mérséklddik, hiszen a helyi tarsadalom tagjai alig csékkend terhet
viselnek a kozponti koltségvetés bevételeinek biztositasaban, mikozben a helyi kozterhekbdl is
mind tobbet kénytelenek vallalni (1asd: vagyoni jellegti adok, ipartizési add, egyebek)

Az allami jovedelem-elvonas valtozatlansdga — a nemzetkozi gyakorlatot kdvetve — nem jelenti
azt, hogy az Onkormanyzati forrasok is valtozatlanok maradnak. A kozigazgatds reformjaval
modosul a kormanyzat (kozponti koltségvetés) és az dnkormanyzatok kozotti munkamegosztas,
illetve az dnkorményzati alrendszeren beliil 0j igazgatasi szintek jelennek meg (régio, kistérség).
A valtozasok eredményeként — valtozatlan jovedelemcentralizacid6 mellett — sziikségszeriien
emelkednie kell az Onkorméanyzatok GDP ardnyaban szamolt részesedésének. Modellezd
szamitasunk szerint az onkormanyzatok GDP ardanyaban szamolt GFS rendszerii bevételei a
2002. évi 13 szazalékrol — a feladat- és forrasatrendezés titemétdl fliggden — 15,0-15,5 szazalékra
emelkedhetnek. Ez jelentds pozicidjavulas, am a tobblet jelentds részét az \1j igazgatasi szintek
belépése (lasd: regionalis szint kialakitasa, kistérségek szervezddése), illetve a piaci
viszonyokhoz igazod6 koltségelszamolas gyakorlatanak kialakitasa fogja lekotni. (A helyi szintti
miikodési feltételek érdemben csak akkor javulhatnak, ha az dnkormanyzatok mentestilhetnek a
jogszabalyokban kotelezd jelleggel eloirt feladatoktol, illetve a mainal hatékonyabban tudjak
érvényesiteni a méretgazdasagossagi kovetelményeket.) A valtozasok pozitiv eredménye viszont,
hogy kialakulhat a térségi szemlélet és tavlatos gondolkodas lehetdsége, jelentésen csokkenhet a
forrashianyos dnkormanyzatok szama.

2.) Az onkormadnyzati finanszirozdsi rendszer modernizdaciojanak f6 iranyai

Az Onkormanyzati gazdalkodas modernizacigjat — annak irdnyat és ilitemét — tobb kiilso
koriilmény determinélja, de magdnak a modernizécionak is tobb iranyba kell hatnia, rdadasul
ugy, hogy kozben a kiilonbozoé valtozasoknak fenn kell tartania a rendszer konzisztenciajat. A
szabalyozas megujitasanak ki kell terjednie:

e az dllamhaztartas egészére és az onkormanyzati alrendszer viszonydra, a kozpontositott
jovedelmek  elosztdsi  mechanizmusdra és az  Onkorményzati  alrendszer
miikodoképességét biztositd kozgazdasagi kornyezet kialakitaséra;

o az egységes koltségvetés elvének sérelme nélkiil biztositani kell a kozszolgaltatasok
miutkodtetésének, a fejlesztési tevékenységnek és a vagyongazdalkodasnak az



atlathatosagat, onallo értékelésének lehetdségét, s mindezek mellett lathatéva kell tenni a
fobb gazdalkodasi teriiletek kozotti pénzaramlasokat is;

e az Onkormanyzati feladatellatdas modosult szervezeti rendjére tekintettel (lasd:
kiszervezett szolgaltatasok) gondoskodni kell a konszolidalt beszamolo-készités
technikajarol, s biztositani kell, hogy az Onkormanyzatok érdekeltségébe tartozéd
gazdalkodasi tevékenység és pénzaramlas kontrollalhato legyen;

e a forrés-szabalyozas fobb onkormanyzati kategoriakat érinto szempontjaira (1asd: helyi
onkormanyzat, kistérség, megye, regionalis kozponti vérosok, régid); illetve a
forrasszabalyozasnak igazodnia kell feladatok Onkorményzati kategoridk szerinti
differencialasahoz;

e a pénzforgalmi szemléletli szabalyozds mellett fokozatosan ki kell alakitani az
tizemgazdasagi szemléletii gazdalkoddst, s lathatovd kell tenni a kozszolgaltatasok
kiterjedtségét, a bevételekkel vald gazdalkodas eredményességét, s mérhetdvé kell tenni,
hogy a kiilonb6z6 kozszolgaltatdsi feladatok mibe keriilnek, illetve milyen eredménnyel
hasznosulnak;

e a gazdalkod4s modernizacidjanak fel kell erdsitenie a vagyongazdalkodas szerepét, s
gondoskodnia kell az elhasznaloédott vagyon visszap6tlasi mechanizmusardl. Tekintve,
hogy az 1990. évi Otv hatilyba lépésével a helyi tarsadalmak nem kezeldi, hanem
tulajdonosai a vagyonnak, igy a vagyonvisszapo6tlasrol is a helyi szabalyozas keretében
kell gondoskodni;

Az 6nkormanyzatok miikodési feltételeiben — 2004. évtdl kezdddéen — uij helyzetet jelent az AFA
alanyisag valtozasa. Nem egyszeri jellegli megszokott adomodositasrol van sz6, hanem tavlatos
jellegli és komplex hatdsi — kovetkezményeiben még nem kellden mérlegelt — intézkedés
szlletett. A valtozasok érinteni fogjak az onkormanyzatok feladatvallalasi filozofiajat, szervezeti
rendszerét, de legféképp a gazdalkodés gyakorlatat.

Az addalanyisag modositasanak hivatkozdsi alapja a kozosségi adoharmonizacid, &m az ilyenkor
szokasos bruttdsitas elmaradasaval az dnkormanyzatok — kozhatalmi funkcidik révén — olyan
végsd felhaszndlokka valnak, akik telepiilésiizemeltetési és fejlesztési szerepkorik, illetve
vagyongazdalkodasi felel6sségiik ellenére elveszitik ,,versenysemleges” gazdalkodasi
pozicidjukat, s mi tobb elvesztik forrasaik majd tizedét.

Alapvetden 0j helyzet. A reagalds egyik modja, hogy a helyi kozdsségek a vallalt feladatok
sztkitésével ,alkalmazkodnak™ az éves koltségvetési eldiranyzat csokkenéséhez (am
belelitkoznek a szakmai térvények eldirasaiba), vagy keresik a ,karenyhité” megoldasokat. Az
elottiink jard orszagok tapasztalatai alapjan kétiranyu ellensulyozasra van lehet6ség:

e cgyik irany lehet a profiltisztitds, vagyis a kozhatalmi és a gazdasagi tevékenységek
kiilonvalasztasa, s ennek eredményeként a kiszervezett szolgaltatdsok onalld gazdalkodd
szervezetek keretében torténd miikodtetése (elény az AFA alanyisag elnyerése, de
hatrany a k6zosségi akarat gyengiilése);

e masik irany lehet a kiilonbozo feladatok ,, bestiritése” az onkormanyzati rendszerbe,
annak érdekében, hogy a gazdalkodaési jellegli bevételek meghaladhassak a térvényben
rogzitett értékhatart,” s ez alapjan jogszertien tudjanak éIni az ,,ardnyositas” lehetéségével
(elény a részleges AFA alanyisag, hatrany a megnagyobbodott szervezet miikodési
nehézsége).

> Mérlegelendé példaul a 2004. évi minimumként megjeldlt 4 millié Ft gazdalkodési bevétel teljesithetdsége



Az IDEA szakértok tobbségi véleménye szerint csak az onkormanyzati feladatok radikalis
sziikitése jelenthet valodi megolddst’, am ehhez egyfelél az alaptorvényt kellene modositani;
masfeldl viszont redlisan kellene szamolnunk a profiltisztitds tarsadalmi ¢és gazdasagi
kovetkezményeivel. (Ezek kozé tartozhat — a teljesség igénye nélkill — a kiszervezett
kozszolgaltatod tevékenységek koltségeinek értékaranyos szolgaltatasi dijakbol torténd fedezése;
annak eldontése, hogy a jovObeni kozponti palyazatok alanyai tovabbra is csak az
onkormanyzatok lehetnek, vagy az 0j helyzethez igazodoan a szolgaltatast ténylegesen ellato
szervezetek sajat jogon is indulhatnak; az Uj helyzethez igazoddan kell szabdlyozn a
tertiletfejlesztési célu forrasok jovobeni felhasznalasat, illetve a potencialisan egyiittmikodo
partnerek korét.) Természetszerii igény, hogy a végleges allaspontok kialakitasa elétt — mind a
szabalyozd minisztériumoknak, mind a szabalyozott Onkormanyzatoknak — alaposan
mérlegelniiik kell dontéseik eldnyeit és hatranyait.

Az Onkorményzati finanszirozds modernizacidjanak — sziikségszerlien — tobb 1épcsdben kell
megvalosulnia. Az elsd lépcso a 2004. év, amelyben mar megjelenik az EU csatlakozasbol
fakadd tagédllami hozzajarulas kotelezettsége (az 4allami koltségvetés mozgasterének
modosulasa), de még nem érvényesiil teljes kortien a tdmogatasi mechanizmus jétékony hatasa.
A masodik lépcsé — alkalmazkodva az EU koltségvetési ciklusdhoz — a 2005-2006. évek
idészaka, amely segithet az EU-finanszirozasi mechanizmus megismerésében, illetve az 1j
koltségvetési ciklusra torténd felkésziilésben. Mindemellett azzal szamolunk, hogy ebben az
idészakban hatalyosulnak a kozigazgatds modernizacidjaval kapcsolatos intézkedések
(kistérségek, régiok kialakitasa, illetve a pénziigyi szabalyozas mddosulésa). A harmadik lépcso
a 2007. évtdl kezdddden indul: egyfel6l mar a modernizalt kdzigazgatas keretei kozott; masfeldl
az EU tagallamokra vonatkozo ,teljes értékli” szabalyai szerint.

3.) Az onkormanyzati rendszer forrds-szabadlyozasa és a fobb bevételi jogcimek

Régota vitatott az Oonkormanyzatok finanszirozasi mechanizmusa, a forrasszabalyozas, vagy
feladatfinanszirozas elvének alkalmazhatosaga. Allaspontunk szerint tobbrél van szd, mint
technikai kérdésrol, s a helyi (tarsult) kézésségek finanszirozdasanak a forrdsszabalyozas elvét
kell kovetnie. Az dnkormanyzatok forrasszabalyozéasa — felfogasunk szerint — azt jelenti, hogy a
szabalyozasért felelésok az Onkormanyzatok minimumként értelmezett sziikségleteihez
igazoddéan — eldre kalkuldlhato modon — biztositjdk a pénziigyi forrdsokat, s elismerik az
ontevékenységbdl (sajat aldozatvallalasbol) szarmazéd bevételek feletti 6nalld rendelkezési
jogosultsagot.

A nemzetkodzi gyakorlatot kdvetd forrasszabalyozas lényegében felerdsiti az dnkorméanyzatok
sajat bevételi érdekeltségét, normativ feltételek szerint régziti az dnkormanyzatok megosztott
bevételekhez és a miikddési jellegli 4llami tdmogatasokhoz vald hozzédjutdsdnak szabalyait, s
mindezek mellett miikodteti — ugyancsak normativ eldirasok alapjan — a nemzeti és kozosségi

% Az aranyositasra jogot ad6 4 millié Ft/év gazdalkodasi dijbevétel elérése a kistelepiilések szamaéra teljesithetetlen,
illetve a hatalyos AFA-torvény nem ad lehetdséget a telepiiléscsoportok addalanyisagara.



célokat szolgdldo palydzati mechanizmusat. Mas megfogalmazassal a forrdsszabalyozas 1j
rendszere megdrizné az Onkormdnyzatok bevételi struktarajat, am a fobb bevételi csoportok
kozotti aranyokat jelentésen modositana.

a.) Az onkormdnyzati rendszert érintd modernizacié kulcskérdése — valamennyi szintet érintéen
— a sajat forrasok jelentos novelése. (A felértékelddés mar kordbban megindult, ennek
eredményeként a sajat bevételek az 1995. évi 19%-r6l néhany év alatt tartdsan 25% folé
emelkedtek, dm szakmai varakozasaink szerint min 35%-0s részaranyt kell elérniiik.) A
finanszirozas megujitasa soran figyelembe kell venni, hogy érdemi sajat forras nélkiil

e nincs mikddoképes cimzett- és céltdmogatasi rendszer (sajat erd nélkil a
palyazatokon indulni sem lehet);

o palyazatok nélkiil nem hivhatok le az EU forrasok (sajat eré nélkiil a palyazatokon
indulni sem lehet);

o kiszamithat6 (biztonsagos) sajat forrasok nélkiil a helyi k6zosségek nem tekinthetdk
hitelképesnek (a pénzintézetek altal garancialis hattérnek tekintett sajat forrasok
hianyaban érdemleges kdlcsonforrdsok nem mobilizalhatdk);

e sajat erOforrds hianyaban a helyi tarsadalmak ,,0nmegval6sitdé” programjai sem
finanszirozhatok.

Az dnkormanyzati sajat bevételek ,.felértékelddése” részben a jogcimek bovitésével, részben
a kulcsok ndvelésével biztosithatd. A helyi dnkormanyzatok sajat bevételeinek forrasai:

e intézményi tevékenységbOl szarmazd dijbevételek (valos koltségek alapjan kell
meghatarozni, illetve a dijak meghatarozasanal — a jelenlegi gyakorlattal szemben —
érvényesiteni kell az amortizaciot is);

e a helyi kozteherviselésbol szarmazo bevételek (jovedelemre épiild ipariizési ado é€s
fokozatosan belépd értékalapu ingatlanad6zas);

e a sajat jogu forrasok gyarapoddsat szolgalhatja a ma még megosztott forrasként
kezelt adoknak a sajat bevétellé nyilvanitisa (gépjarmiiadobol szarmazo bevételek);

o potlolagos bevételt jelenthetnek az EU-tagorszdgokban alkalmazott ,, céladok”™
onkormanyzatokhoz szabalyozasa (1asd: Viz- és csatornahasznalati dij, energiaado,
egyebek).

A vazlatos ismertetésbdl kitlinik, hogy a sajat jogl forrdsok bovitésében komoly szerep harul
az intézményi tevékenységbdl szdrmazé bevételekre. Onkorményzati korben — jorészt
kozponti szabalyozas kovetkezményeként — a téritési dijak a kdzgazdasagilag indokolt szint
alatt vannak, ami azt jelenti, hogy a tényleges koltség és a dij kozotti kiilonbséget nem a
szolgéltatast igénybevevoknek, hanem a kozosség egészének kell viselnie. A dijakbol
szarmaz6 bevételek felértékelodésének esetleges negativ tarsadalmi kovetkezményeit
természetesen a szocidlis tadmogatdsi rendszer atalakitasaval, a raszorultsidgi elv
érvényesitésével kell ellensulyozni.

A sajat bevételek kozott a legjelentdsebb valtozasnak a helyi adozas korében kell
bekovetkeznie. A kozteherviselési rendszer megujitasanak célul kell tliznie az ipariizési ado



EU-konform’ 4talakitasat (addalap, elvonasi mérték, kedvezményi és mentességi feltételek),
illetve a kozponti adok egyidejii mérséklése mellett az értékalapu ingatlanado
meghonositasat és tobb évre elosztott fokozatos emelését. Ennek alkalmazasa soran
természetesen szamolni kell a bevételek iddsavos eltolodéasaval is.

Osszességében a sajat bevételek jogcimeit ugy kell kialakitani, hogy egyfeldl vegye
figyelembe a helyi tarsadalom ¢és lokalis gazdasag teherviselo-képességét, masfeldl a
kozosségi szolgaltatasok — a terhek vallaldsdval aranyosan — biztositsa a mindenkori
sziikségletek kielégitéset. A forrasszabalyozas tobblépcsds megujitasaval el kell érni, hogy a
sajat bevételek onkormdnyzati bevételeken beliili részaranya (tokejovedelmekkel egyiitt)
atlagosan érje el a 35%-ot, de minimalis elvarasként sehol ne legyen 25% alatt.

b.) Az allamhaztartas 4ltal centralizalt jovedelmekbdl az dllam és az onkormanyzatok kozotti

forrasmegosztas filozofidja (1asd: atengedett forrasok) elvi és gyakorlati jelentéségii. Ennek a
forrascsoportnak egyfeldl érvényre kell juttatnia azt az elvet, hogy az éllam az érintett
onkormanyzatok illetékességi teriiletén keletkezé jovedelmeket (SZJA, AFA, TAO)
megosztja a teljesitmények novelésében szerepet vallald helyi kozosségekkel (érdekeltségi
elem); masfeldl a megosztasra kijelolt bevételek részbeni atengedésével az allam is szerepet
vallal a sajat bevételek kiegészitésében, a kozhatalmi funkcidk finanszirozasdban, az
¢letmindséget javitd kozszolgaltatasi tevékenység miikodési feltételeinek javitasaban, illetve
a leszakado térségek felzarkoztatasaban.

A megosztads igénye azonban nemcsak az allam ¢és Onkorményzatok, hanem az
onkormanyzatok egymds kozotti viszonyaban is érvényesiilhet. Ez kiilonosen az ipartizési ado
esetében meriilhet fel, amikor is egy-egy térségben (régioban) keletkezett ipariizési
adobevételt — onkormanyzati rendszeren beliil maradva — 6sszevontan kellene kezelni és sajat
forrasként felhasznalni egy-egy orszagos, vagy nemzetkozi palyazatnal. (A jovedelem-
ujraclosztas jogositvanyanak biztositdsaval ugyanezen forras teriileti kiegyenlitd funkciot is
szolgélhatna.)

A megosztott forrdsok alkalmazasa sordn korrekcios mechanizmusok igényével is szamolni
kell. Ennek magyarazata abbol fakad, hogy egy gazdasagi év eredményeir6l (legyen az
SZJA, AFA, vagy TAO) a targyévet kovetden kell részletez bevallast késziteni, s az
elszamolas ismeretében lehet a bevételeket beépiteni a rakovetkezd év koltségvetésébe.
Ugyancsak korrekcidos mechanizmus alkalmazéasat igényli, hogy a centralizalt bevételek
jelent6s kore kozvetleniil nem kothetd egy-egy telepiiléshez, igy a szamitas alapjaul szolgalo
bevételeket valamilyen vetitési kulcs alkalmazasaval kell kézpontilag szétosztani.

Az dllami tamogatdasok rendszere viszonylag bejaratott mechanizmus, 4m az Otv hatalyba
Iépése Ota a tdmogatasi jogcimek (normativak) megszaporodtak, a tdmogatasi feltételek
kovethetetlenné valtak, mikdzben az allami juttatdsok sszbevételen beliili stilya fokozatosan
veszitett szerepébdl. A modernizacid elsé 1épéseként a juttatds forrdseloszto jellegét kell
erositeni, s kifejezésre kell juttatni, hogy a normativ médon leosztott tamogatasok alapvetden

7 A modernizacié két okbol is indokolt: egyfeldl a jelenlegi rendszer egy olyan korrigalt forgalmi ado, ami ellentétes
az EU forgalmi addra vonatkozo szabalyaival, masfelél viszont a hazai szabalyozasnak nem adoztatnia kellene a
,»hozzaadott-érték” teljesitményeket, hanem 6sztondzni kellene annak jelentés novelésére
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az Onkorményzatok muikodési koriilményeit hivatottak javitani. Ezt a szemléletet javithatja,
ha az elosztasi jogcimeket (normativak szdmat) a minimalisan sziikséges szamra korlatozzuk.

Az allami tAmogatasok f6bb csoportjait a kovetkezOk szerint lehetne alakitani:
e Az oOnkorményzatokat azonos feltételekkel megilletd és szabadon felhasznalhato
normativak (telepiilési, illetve kistérségi tarsulashoz, népességszamhoz kotott
normativa);
Koltségvetési torvényben meghatdrozott kozigazgatasi feladatokhoz torteno koltség-
hozzajarulds, ami a juttatds jellegébdl kovetkezden kizardlag a nyujtott
szolgaltatasok finanszirozasara hasznalhat6 fel (feladat- és koltségaranyos normativa,
ami egyébként az allam altal ,,vasarolt” kozszolgaltatasok ellenértékének tekinthetd);
e Kozszolgaltatasi és vagyongazdalkodasi  feladatokhoz  torténé  hozzajarulas

(infrastrukturdlis ellatottsdgi mutatokhoz, telepiiléskozi kapcsolatokhoz, illetve a
targyi eszk6zok allomanyahoz kotott normativa).

A felosztasi elvekbdl kovetkezik, hogy a tobbségében miikodési célokat szolgald allami
tamogatasok részaranya — a jelenlegi rendszerhez képest — aranyaiban mérséklddik.

3. sz. abra
Az onkormanyzatok GFS rendszerii bevételei fobb bevételi csoportok szerint
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Forras: IDEA program keretében késziilt modellszamitasok, 2003

A 3. sz. grafikai abra jol érzékelteti az allami és Onkormanyzati szereposztds valtozasa,

illetve a bevételi rendszer valtozasa kdvetkezményeként az dnkormanyzati bevételek jelentds

strukturalis atrendezddésen mennek keresztiil. Szamitdsaink szerint — amennyiben

megvalosul a sajat bevételek €s a megosztott forrasok részaranyanak jelentds emelkedése — a

miikodési célokat szolgdlo allami tAmogatdsok onkormanyzati bevételeken beliili részaranya
10,0-11,0 szazalékra mérséklodhet.
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d.) A normativ médon leosztott allami juttatdsoktol vildgosan meg kell kiilonboztetni a telepiilés-

és tersegfejlesztési normativat, ami részben az orszagos, részben a nemzetkdzi palyézati
programok céljaira hasznalhato fel. A tdmogatdsi mechanizmus kialakitasakor egyfeldl
segitenlink kell az EU-palyazatokon vald eredményes szereplés pénziigyi kovetelmények
teljesitését; masrészt viszont szdmolnunk kell azzal, hogy a nemzetkdzi palydzatok
lehetdségével az oOnkormdnyzatok viszonylag szitk kore tud ¢élni, igy az atlagos
eréforrasokkal rendelkezd onkormanyzatok szamara — a jelenleginél 6sztonzobb fejlesztési
c¢lokkal — életben kell tartani és hosszabb tavlatban is mitkodtetni kell egy hazai forrasokra
épiilo palyazati rendszert.

A cimzett- és céltdmogatasi rendszer helyére 1épd tobbcsatornéds palyazati rendszer egyfeldl
komolyabb pétldlagos bevételt jelenthet az Onkormanyzatok szdmara (a jelenlegi cca 3
szazalékkal szemben min 10 szazalék); masfeldl a mainal szélesebb kort érintd és tartalmilag
boévebb teriilet- és telepiilésfejlesztési lehetéségeket kinal.

A telepiilés- és térségfejlesztési normativa kialakitasakor — a palyazati feltételek
megfogalmazasakor — kiilon figyelmet kell forditani, hogy a kozszolgaltatasi feladatok
kiszervezésére tekintettel a palyazati jog ne csak az Onkormanyzatok, hanem a
kozszolgaltatasi feladatokat ,,atvallalod” szervezetek szamara is biztositva legyen.

A tarsadalombiztositasi alapok 1ényegében szolgaltatast vasarolnak az dnkormanyzatoktol,
igy az allamhaztartason beliili forras-atadasok lényegében a TB altal vasarolt szolgaltatasok
ellenértékének tekintenddk. A jovot érintéen tobb megoldas képzelhetd el, am az IDEA
szakérték allaspontja szerint csak az a jarhat6 at, ha a helyi egészségiigyi €s szocialis ellatas
finaszirozasar6l a TB és az Onkormanyzatok kozdsen gondoskodnak. Elobbiekbdl
kovetkezden fennmaradna a TB juttatdsok ,,allamhéaztartdson beliili atadésa” s a feladatellatas
tobbcsatornds jellege kdvetkeztében a TB atadasok részaranya tartdésan a 15,5-16,5 szazalék
kozott maradna.

f.) Az onkormanyzatok mozgasterének javitdsaban — kovetve a nemzetkdzi gyakorlatot — a

A

maindl jelentosebb szerepe lehet a hitelekbol szarmazo forrdasoknak. A felértékelddést
alapvetden a hitelek fedezetét jelentd sajat jogu forrasok bdviilése adja, de a pénzintézetek
szamara tovabbi garanciat jelenthet a dinamikusan ndvekvé 6nkormanyzati vagyon is.

modellezd szamitasok egyértelmiien jelzik, hogy az Onkorméanyzatok GFS rendszerii

bevételeinek novekedési litemét a GDP édsszértékének valtozasa, illetve a kozponti koltségvetés
és az onkormanyzatok kézotti megosztdas aranyainak lehetséges modosulasa determindlja. (Ez
utobbi erbteljesen fiigg az EU csatlakozasbol fakado kovetelményektdl, illetve a decentralizacio
litemétdl.) Az dnkormanyzati forrdsok képzddésének jogcimei kozott kitiintetett jelentosége lesz
a sajat bevételeknek a megosztott forrdsoknak, valamint a palyazati Gton elnyerhetd
tdmogatasoknak, mig a normativ 4llami tdmogatdsok funkcidja Iényegében az alapelltés
normativ jellegli tamogatéasara, illetve a teriileti felzarkoztatasi programok finanszirozasara
korlatozodik.
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4.) A telepiilésiizemeltetés és a fejlesztési tevékenység kérdései

Az Oonkormanyzati gazdalkodas ismétlddd vitdja, hogy egységes pénzalap keretei kozott kell-e
mikddni, vagy helyette jobb lenne visszatérni a muikodeési koltségvetés és fejlesztési alap
elkiiloniilt gazdalkodasara, s az 0j feltételekhez igazodva ezt ki kell egésziteni az onkormanyzati
vagyongazdalkodas sziikségleteivel.

Az Onkormanyzatok miikédési célu raforditasai — mikdzben a mozgastér alig modosult —
fokozatosan emelkedtek, s a 2003. évi eldzetes adatok szerint az dsszes kiadads négydotodet kitevo
miikodési raforditas tobb mint felét a személyi jellegli raforditasok teszik ki. (Ez a magas
részarany alapvetden abbol kovetkezik, hogy az dnkormanyzatok a legnagyobb foglalkoztatok,
illetve abbdl fakad, hogy a 3200 onkormanyzat valasztott testiileteinek miikddtetése novekvo
raforditasokat igényel.) Amennyiben a jovOben is ez a trend folytatddna, ugy minimalisra
zsugorodna az ellatasbovito fejlesztések lehetdsége, illetve nem lenne fedezete az elhasznalodott
vagyon visszapoétlasdnak. Modellezd szamitasaink szerint az dsszkiaddsokon beliil a miikodési
célu raforditasok részaranyat min 7-9 szazalékponttal mérsékelni kell, ami viszont csak az
onkormanyzati feladatok racionalizalasaval (térségi egylittmiikodéssel, parhuzamos feladatellatas
kisziirésével, a valasztott testiileti koltségek jelentds visszafogasaval oldhaté meg), s a jogi
feltételek véltozasa miatt (14sd: onkorméanyzatok AFA alanyisaganak valtozasa) elkeriilhetetlen a
szolgaltatasok kiszervezése, illetve a feladatellatas piaci alapokra helyezése.

Nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a hatékonysagi kovetelmények az 6nkorményzati
gazdalkodasban sem hagyhatok figyelmen kivill. A human jellegii kézszolgaltatasok kérében
nagyobb figyelmet kell forditani az intézményi keretek méretgazdasagossagi megfontolason
alapulo kialakitdsara, a magas fajlagos raforditassal jar6 feladatok tdrsulasos formaban torténd
ellatasara, illetve a szakmai specializacidban rejlo elényok kihasznaldsara. A miiszaki jellegii
kozszolgaltatasok esetében silirgetd igény a szolgaltatdsi feladatok o©nalldé gazdéalkodo
szervezetekhez torténd kiszervezése (koncesszios lehetdségek kihasznaldsa), s ezzel egyenrangu
feladat a kiszervezett kozszolgéltatisok Onfinanszirozo jellegének (lasd: fenntarthatod
szolgaltatdsi szinvonal) biztositdsa. Mas megfogalmazassal ez azt jelenti, hogy az
onkormanyzatoknak egyensulyozniuk kell a megfizethetd szolgaltatdsi darak, illetve a
szolgaltatasi koltségek dijbevételekbdl torténd biztositdsanak kovetelménye kozott. A
dontéshozoknak — a hazai koriilmények mérlegelése mellett — immar figyelniiik kell az EU
kozérdeki szolgaltatasokra vonatkozo eléirasaira is.”

Az dnkormanyzatok fejlesztési tevékenysége részben az elhasznalddott vagyon litemes poétlasat,
részben az életmindség javitasat szolgalja. A visszapodtlas ,,optimalis értéke” viszonylag pontosan
meghatdrozhatd a targyi eszkozok utan elszamolt értékcsokkenési raforditasok alapjan. (Az
Onkormanyzati targyi eszk6zok 2003. évi 6sszértéke — eldzetes adatok szerint — cca 2520 milliard
forint, ami egy 10%-o0s atlagos amortizacios kulcs esetén 252 milliard forint visszapotlasi igényt
jelent.) A koltségvetési szabalyok szerint milkkodé Onkormanyzatok ezideig csak az
értékesokkenést szdmolhattdk el, &m a szolgaltatasi dijak — a vallalati gyakorlattal szemben —
soha nem adtak fedezetet az elhasznalddott vagyon pétlasara. Tekintve, hogy az 6nkormanyzatok

¥ Lasd: Bizottsagi kozlemény a kozérdekii szolgaltatasokrol (1996. szeptember 11. OJ C 281/5 és a 80/723. sz. EU
Bizottsagi iranyelvet (modositva 85/413 és 93/84. sz. Bizottsagi iranyelvekkel)
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feleldsek a tulajdonukba tartozod vagyon értékének megdvasaért, ez a gyakorlat a jovOben nem
lesz folytathato.

4. sz. dbra
Az onkormanyzatok GFS szemléletii kiadasainak strukturdja és idobeli valtozasa
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Forras: IDEA program keretében késziilt modellszamitdsok, 2003

Az dnkormanyzatok fejlesztési célii raforditasainak aranya az Otv elfogadasa 6ta folyamatosan
mérséklodott, s az 1992. évi 22,5%-al szemben a 2002. évi adatok szerint 16,5%-ra cs6kkent. (A
netté értéket tovabb rontotta, hogy a vissza nem igényelhetd AFA teher az 1992. évi 8%-rdl alig
egy ¢vtized alatt pontosan a duplajara emelkedett!) Amennyiben biztositani akarjuk az
elhasznalddott eszkdzallomany iitemes potlasat, amennyiben igénybe kivanjuk venni az EU-
csatlakozas révén elérhetd nemzetkozi tdmogatasokat, illetve biztositani akarjuk az 0j igazgatasi
szintek miikodtetéséhez sziikséges targyi €s technikai feltételeket, ugy a fejlesztési (beruhédzasi)
célu raforditasok részardnyat min 6-8 szdazalékponttal emelniink kell.

A modellezd szédmitasok egyértelmiien jelzik, hogy az Onkormanyzatok GFS rendszer
kiadasainak novekedési litemét a GDP dsszertékének valtozasa, illetve a kozponti koltségvetés és
az onkormanyzatok kozotti megosztas aranyainak lehetséges modosulasa determinalja. Az
onkormanyzati kiadasok strukturdlis megoszlasdban tovabbra is kiemelt jelentosége lesz a
miikodesi jellegii kiaddasoknak (személyi jellegii és dologi raforditasok), de mellette fokozatosan
felértékelddnek a felhalmozasi és tokejellegli kiaddsok (elhasznalodott vagyon poétlasat jelentd
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raforditasok, ¢életmindséget javitd fejlesztések), illetve a kiszervezett kozszolgaltatd
szervezeteknek nytjtando tamogatasok.

5.) A forras-képzodés gyakorlatinak egyidejii nivelldlasa és differencidldsa

Az Otv logikdja az Onkormanyzatok egyenrangusagat (mellérendeltségét) erdsiti, am a
kozigazgatasi rendszer modernizacidja nagy valoszinliséggel feliilirja a mellérendeltségi
filozofiat. A kormanyzati feladatok regionalis szintre torténd decentralizéldsa, régiokon beliili
jovedelemcentralizacid és ujraelosztas igénye, illetve a kistérségek kialakuldsa és a térségi
érdekeknek a helyi érdek folé helyezddése — el6bb, vagy utobb — sziikségszerlien mddositani
fogja a pénziigyi mechanizmust is. Am addig, amig végleges dontés nincs, énkormanyzati
szintek szerint tekintjiik at a finanszirozasi rendszer miikodtetésével kapcsolatos kérdéseket.

a.) A helyi 6nkormanyzatok finanszirozasa ,,tobbcsatornas” rendszerti. Novekvo jelentosége lesz
a sajat jogu bevételeknek (E forrasok jelentdségének novelése nélkill nem garantdlhatd az
abszorpcids képesség javitdsa, az elhasznalodott vagyon iitemes potlasa, a hitellehetdségek
kihasznaldsa, de — mint lattuk — sajat erdforrds hidnyaban a helyi tarsadalmak
,»onmegvaldsitd” programjai sem finanszirozhatok. Komoly szerepe lehet a megosztott
bevételeknek és a kdzhatalmi feladatok ellatdsa szempontjabol — a feladatok mennyiségétdl
fliggben — az allami tamogatasoknak. Sajnos szdmolni kell azzal, hogy a helyi gazdasagi
hattér differencialt tehervisel6-képességébdl kovetkezOen a helyi Onkorményzatok sajat
bevételel tag szélséértékek kozott fognak mozogni. Ebbol  kovetkezden egyfajta
Kiegyenlité” funkcidja lehet az allami tdmogatdsoknak, amihez sziikségszertien tarsulnia
kell az onkorményzati szolidaritasi alapbol folyodsithat juttatdsoknak is.

Modellezd szamitdsunk szerint a helyi 6nkormanyzatok sajat bevételeinek az Osszbevétel
szazalékaban szamolt ardnya a jelenlegi 23%-al szemben min 30%-ra emelkedhet, s ezzel
nagymértékben javithatja a kiils6 forrasokhoz (palydzati tamogatdsokhoz) vald hozzéaférés
esélyeit.

b.) A kistérségek finanszirozasi rendszerét az egyiittmiikodést vallalé Onkorményzatok
nagysagahoz, illetve a feladat- ¢&és hataskorok szabalyozasahoz kell igazitani. A
méretgazdasagossagi kovetelmények figyelembe vételének igényét, illetve a tobbcesatornas
finanszirozas sziikségességét igazoljak a 168 kistérségre vonatkozo modellszamitasok. A
2002. évi adatok alapjan

o akistérségek felében az egy fore jutd normativ allami tdmogatas nem éri el a 25 ezer
Ft/16 értéket;

o 121 kistérségben a sajat bevételek részaranya 20% alatt van (joval az atlag alatt);

e 131 kistérségben min 2 olyan 6nkormanyzat van, amelyik forras-kiegészitésre szorul,

e 41 kistérség nem tudott indulni pdlyazati programon, illetve nem részesiil
céltdmogatasban,;

o 49 kistérségben a beruhazasok osszkiadason beliili ardnya 10% alatt van (kdzel sem
elég az elhasznalodott vagyon potlasara).
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A hatalyos szabalyok szerint az Onkéntesen tarsult Onkormanyzatok (kistérségek)
finanszirozasanak egyik dga az érintett telepiilések Osszeadott (koordinalt) forrasa, mdsik aga
az allami 6sztonzési rendszer (ennek szerény kereteit az éves koltségvetések tartalmazzak), s
harmadik aga — a teriiletfejlesztési torvény jovahagyasatol fliggden — a kistérségi fejlesztési
tandcsok dontési jogkorébe utalt fejlesztési forras.

A jovoben szélesiteni kell a kistérségek forrasszerzési lehetoségeit, s a finanszirozasi
rendszerbe — normativ jelleggel — be kell épiteni

e akozhatalmi funkcidkat finanszirozo kozigazgatasi normativakat (lasd: térségi jellegli
kozigazgatasi feladatok),

o afejlesztési normativat (k6zosségi célu beruhdzasok 6sztonzése), valamint

e a kozszolgaltatasi normativat (térségi érdekeltségii kozszolgaltatasok finanszirozasa
érdekében).

A 2002. ¢évi adatok alapjan késziilt modellszamitasok egyfel6l a kistérségek
differencialodasat jelzik, masfelél viszont — a kiegyenlitd hatds kovetkeztében — az egy
lakosra juto atlagértékek emelkedését mutatjak. A telepiilések kozotti egyiittmiikodés allami
Osztonzésével az eldnyok tovabb novelhetdk. Az érdekek Osszehangolasabol szadrmazéd
kistérségi forrdsok — mint sajat forrasok — fedezetet jelenthetnek a kiilonb6zd hazai és
nemzetk6zi palyazatok altal megkovetelt 20-25%-os mértékii sajat eréforrasok
biztositdsdhoz. A miikddési feladatok finanszirozasi logikajat koveti a kistérségi vagyon
létrejotte és miikodtetése. Kezdetben a tarsulast vallald onkormanyzatok apporttal jarulnak a
kozos vagyonhoz, majd az elnyert kistérségi palydzatokbol megvaldsitott fejlesztésekkel — a
hozzajarulasok aranyaban — a kozos vagyont fogjak gyarapitani.

A kozigazgatasi rendszer modernizdciojanak legképlékenyebb teriilete a megyei szint j6vioje.
A politika semlegesito torekvései, a mogottiink hagyott évek leépiilést kikényszeritd dontései
egyfeldl erén feliili vallaldsokra (lasd: kozépfoku intézmények atvételi kotelezettsége),
masfeldl jelentés vagyonfelélésre kényszerittették a tradiciondlisan kozépirdnyitd szintet.
JovObeni miikdodése — az intézményfenntartd szerepkorbdl fakaddan — alapvetden intézményi
tevékenységek dijbevételeib6l, megosztott forrasokbdl €s normativ allami juttatdsokbol
szarmazhat. (Helyi adobevételre — jogszabalyi felhatalmazas hianyaban — tovabbra sem lehet
gondolni.) Figyelemmel az elhaszndlodd intézményi vagyon poétlasigényére, illetve az
esetleges ellatas-fejlesztési sziikségletekre, megyei szinten is sziikség lesz fejlesztési célu
forrasokra.

d.) A regionadlis szint finanszirozasa alapvetden a kormanyzati, illetve az 6nkormanyzati tipust

régid kialakulasatol fog fiiggni:

e A kormanyzati torekvéseket megjelenité ,,4 vdltozat” esetében a regionalis szint
feladatai jellemzden kozhatalmiak (végrehajtast szervezd), atengedett jogkdrben
tertiletfejlesztési forrasokat elosztd és gazdalkodasi tevékenységet ellendrzé. Ebben a
valtozatban a régid6 mikodtetése alapvetden kozponti koltségvetésbdl (allami
tamogatasbol) finanszirozott, vagyis ebben a felallasban a jovedelemcentralizacid és
Ujraclosztas lehetdsége fel sem meriilhet. Valasztott testiilet hianydban nem lesz
rendeletalkotasi jogositvany, vagyis az Onkormanyzati addztatds sem johet szdba.
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Ugyanakkor a pénziigyi koordinacio lehetdségét nyitva kellene tartani, s koordinalt
forrasokbdl (sajat erd) a nemzetkozi palyazati lehetdséget is biztositani kellene;

e Az Onkormanyzati régi6 — ,,B vdltozat” — finanszirozasa soksziniibb, s a normativ allami
tamogatasok, a regionalis szintre bontott teriiletfejlesztési forrasok és a kozponti
koltségvetés megilletd bevételek atengedése mellett (Iasd: SZJA, AFA) szamolni lehetne
egyes adobevételek megosztott bevétellé mindsitésével (lasd: ipartizési ado), tdg
lehetoséget kinalnak az onkormdanyzatok osszeadott (koordinacios) forrdsai, valamint a
palyazatok révén elnyerhetd palydzati juttatdsok. A miikodési feladatok finanszirozasi
logikajat koveti a regiondlis vagyon létrejotte és mitkodtetése. Igy a 1égio
Onkormanyzatai apporttal jarulhatnak a kozOs vagyonhoz, majd az elnyert regionalis
palyazati tamogatdsokbol megvaldsitott fejlesztések mar a kozos vagyont fogjak
gyarapitani.

A tovabblépést komolyan fékezi, hogy a regiondlis finanszirozas részletezd szdmitasai csak a
politikai és szakmai dontések ismeretében végezhetok el, am azzal is szembesiilniink kell,
hogy a dontések halasztasa révid idon beliil végzetes mulasztassad mindsiilhet, tekintve, hogy
a 2007-2013. évek EU-tamogatasi keretei csak a kidolgozott regiondlis programok alapjan
lesznek lehivhatok.’

A helyi onkormanyzatok, a kistérségek és a régiok kozott vannak specidlis jogallasu és
sajatos feladatkort betoltd telepiilések, amelyek finanszirozédsat nem lehet az 4ltaldnos
normativakkal kezelni. Ilyen problémat jelentenek a nagyvdarosok és agglomeracios
tersegeik.

A finanszirozasi gondok egyik eleme, hogy a nagyvarosok — szerepkoriikb6l fakadoéan — sajat
lakossaguknal nagyobb népességszam ellatasaért felelosek, mikdzben a hatdlyos szabalyozo
rendszer nincs tekintettel a térségi funkciokra. A rendezést siirgeti, hogy a megyei jogu
varosok — a meggyengiilt megyék miikodési gondjaira tekintettel — mind tobb kdézépfoku
intézményt kényszeriilnek atvenni, &m forrashianyos helyzetiikbdl fakaddéan egyre kevésbé
képesek a kozpontilag finanszirozott normativak és a tényleges koltségek kozotti kiillonbséget
biztositani.

A miikodési gondok masik eleme, hogy a nagyvarosok mindjobban ,beszorulnak”
kozigazgatasi hataraik kozé, am a vonzaskorzettel vald egylittmiikodés (agglomeracios
térség) jogi és gazdasagi keretei, illetve a hosszu tava fejlesztési programok (kolcsonds
érdekeltségen alapul6 pénzatadasok) jovahagyasi technikai még jottek 1étre.

? Ismereteink szerint a Kormany 2004. végéig az Orszaggyiilés elé terjeszti a vélasztott régiok kialakitasara
vonatkozo elgondolasait. Ebben alkalmazkodasi kényszert jelent, hogy az EU moddositotta a teriiletpolitikai kereteit,
s ennek keretében a regionalis egységek népességszamat min 3 millié és max 7 millié fében jelolte ki. Az 1) értékek
azt is eredményezheti, hogy Magyarorszagon — a kordbban tervezett 7 régioval szemben — legfeljebb 3 regionalis
egység lehet. Amennyiben ez igy keriil elfogadasra, gy modositani kell a regionalis szint pénziigyi feladatait is, s
fel kell késziilni arra, hogy a k6z6sségi tamogatasokat kozvetleniil a NUTS 1 szintnek kell kezelnie.
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5. sz. dbra
Az onkormanyzatok GFS bevételeinek telepiilési tipusok szerinti megoszlasa
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Forras: IDEA program keretében késziilt modellszamitasok, 2003

f.) A specidlis jogallasti dnkormanyzatok sajatos problémajat jelentik a févaros és a keriiletek
kozotti vitdk. Az litkozések kozéppontjdban a feladat- és hataskorok szabalyozatlansaga,
illetve a kertileti részérdekek és a nagyvarosi érdekek kozotti ellentétek allnak, amit a tovabb
nehezitenek az egymassal rivalizalé politikai er6k. A nagyvarosi érdekeket képviseld
fovarosi Onkormanyzatnak jelenleg kétfrontos kiizdelmet kell folytatnia: egyik irdnyt a
nagyobb Onallosagért és sajat jogu bevételekért kiizdd kertiletek, a masik irdnyt a fovarosi
agglomeracioba tartozd 6nkormanyzatai jelentik. Ez a kettds iranyultsag a jovében kiegésziil
egy harmadik elemmel, ugyanis a févaros egyben regionalis kozpont is lesz, ebbdl fakaddan
régiokdzpontnak figyelemmel kell lenni az agglomeracion kiviili, am a kozponti régidba
tartozd onkormanyzatok érdekeire is.

Pénziigyi szabalyozas ¢és finanszirozas szempontjabol a fovarosi énkormdanyzatot egységes
egészkent kell kezelni (elfogadhatatlan, hogy kiviilrél hatdrozzdk meg a fovaros és a belsd
szervezeti egységek kozotti forrasmegosztas szabalyait), &m a févaros sem tarthat igényt az
altalanostol eltérd finanszirozéasi technikdkra. Eldbbi alapelvbdl kovetkezden a févarosi
szinten kell kezelni az agglomeraci6 és a fovaros kozotti fejlesztési programok és
szabalyozasi tervek elfogadasat, illetve a kolesonds érdekeltségen alapuld egytittmiikodési
programok menedzselését.

Az agglomeracion kiviili onkormanyzatok iigyeit értelemszerien a regiondlis miikodés
keretei kozott kell szabalyozni, s ugyanezen keretek kozott kell gondoskodni a fvarosi
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agglomeraci6 ¢és a kozponti régid6 milkddésének, illetve fejlesztési programjainak
Osszehangolasarol.

A GDP novekedésre vonatkozd prognoézisok és az Onkormanyzati részesedés foglalkozo
szamitasok egyértelmii kovetkeztetése, hogy az onkormanyzati rendszer valamennyi szintjét
érinté és azonos elojelii forrasbovito varakozasok megalapozatlanok. Nagy biztonsaggal
allithato, hogy megkeriilhetetlen lesz a differencialés, illetve a tennivalok rangsoroldsa. Az
onkormanyzati szintek kozotti differencidlasban kitiintetett jelentosége lesz az dnkormanyzatok
térségi  egylittmiikddeését Osztonzd ¢és a méretgazdasagossagi eldnyoket érvényesitd
megoldasoknak, valamint a kozép szintii (regiondlis intézmények) miikddési feltételeit javito
programoknak. A konkrét teenddk tartalmi meghatirozasdhoz és a technikai megolddsok
kivalasztasdhoz azonban szlikség lesz az egyértelmli kozponti dontésekre, s a politikai
kozhangulat formalasara.

Budapest, 2004. marcius

Pitti Zoltan'®

' Tudomanyos kutaté (BKAE), az IDEA program finanszirozasi munkacsoportjanak vezetdje
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