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Eloszo

E tanulmany alapjat az a kutatas szolgaltatta, amelyet az ICEG European Center, a GKI Energiakutato és az
osztrak Wiener Institut fur Internationale Wirtschaftsvergleiche (WIIW) gazdasagkutatd intézetek kézdsen
végeztek az Eurdpai Parlament Nemzetkdzi Kereskedelmi Bizottsagdnak megrendelésére 2007 nyaran. Az
eredeti kutatds célja a magas olajarak eurépai gazdasagra gyakorolt hatasainak felmérése valamint a
lehetséges kereskedelempolitikai valaszok értékelése volt. A kutatas eredményeként létrejétt angol nyelvi
tanulmany letdltheté az ICEG European Center valamint az Eurépai Parlament honlapjairdl The Impact of

Sustained High Oil Prices on Trade Flows cimmel.

Az eredeti tanulmany elemz6 megallapitasait e kiadvany is atveszi, illetve azokat tobb helyutt a
magyarorszagi helyzet vizsgalataval gazdagitja. Az itt megfogalmazott gazdasagpolitikai ajanlasok széles
kortiek, nem csupan a kereskedelempolitikara fokuszaltak; ugyanakkor az eredeti kutatas tobb javaslatat is
bemutatjuk, mert a hazai gazdasagi, tarsadalmi és politikai szereplék az Eurépai Unié politika-alkotasaban

valo részvétellel e kérdésekben is hallathatjak hangjukat.
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1. Bevezetés

Az olajarak alakulasanak jelentds koévetkezményei vannak a vilag Osszes gazdasagara. Egy olajar-
novekedés visszavetheti a névekedést, emelheti az inflaciét és ronthatja az energiaimportér orszagok
kulkereskedelmi egyenlegét. Magyarorszagon az elsédleges energiafogyasztas kézel 27%-at a kéolaj,
tovabbi 43%-ot a foldgaz teszi ki. Ez utdbbi ara az olajét altalaban szorosan koveti. A szénhidrogének
egylttes részesedése az EU27 atlaganal majdnem 9 szazalékponttal magasabb; mig a kéolaj sulya nalunk
atlag alatti, addig a foldgazé Hollandiatél alig elmaradva masodik az EU 6sszes tagallama kozt. A
szénhidrogénekre jellemzd importfliggdéség (és az import forrdsok diverzifikaltsaganak hianya) tovabb
sulyosbitja az olajar-valtozasok potencialis hatasait hazankban.

Az elmult évtizedben alapvetd valtozasok mentek végbe a kdolaj dranak alakulasaban. Mig az 1990-es évek
z6mében hordonként 20 dollar alatt maradt a kéolaj ara, addig 2007 oktdbere 6ta mar a 100 dollart kozeliti.
Példaul a Brent kdolaj az 1999. februari mélyponthoz képest tdbb mint hét és félszeresére dragult (1. abra).
Magyarorszagon a dollar utébbi években tapasztalt gyenglilése tompitotta az aremelkedés hatasat, de a
forintban mért, hazai termel8i arakkal deflalt real olajar igy is tdbb mint haromszorosara nétt 1999 eleje 6ta.

1. dbra — A Brent olaj nominalis és real arindexei
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Megjegyzés: Magyar reél = forintban kifejezve, ipari termel6i arindexszel deflélva. Forras: Eurostat, IMF

A 2000-es évek kéolajar-emelkedése jellegében eltér a korabbi olajar-sokkoktdl. Mig korabban kinalati
sokkok (a termel6kapacitas hirtelen besziikilése) dominaltak, addig ma féleg az uUjonnan iparosodd
orszagok (leginkabb Kina) hatalmas tobbletkereslete huzza felfelé az olaj arat. Ugyanez a keresleti nyomas
erzékelhet6 mas ipari nyersanyagok és az élelmiszerek araban is. Az utdbbi honapokban e hatdsokat
felerGsitette, hogy nagy mennyiségl spekulativ téke aramlott a nyersanyagok piacara. Ezen tul a gyengulé
dollar 6nmagéaban is kézel negyedét magyarazhatja a k6olaj 2007. évi aremelkedésének.

Kina arfolyam-politikajan keresztll is kildnleges szerepet jatszik. Az olajar emelkedése historikus adatok
alapjan a dollar erésodésével jar egyiitt. Am Kina a jian gyengiild dollarhoz valé rogzitésével javitja
exportérei ar-versenyképességét, ami tovabb f(iti az orszag gazdasagi ndvekedését és nyersanyag-
keresletét, és igy hozzdjarul a nyersanyagok aremelkedéséhez. Masrészt Kina hatalmas devizatartalékai
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diverzifikalasaval noveli a keresletet az euréban denominalt pénzigyi eszk6zok irant, ami pedig az eurd
erésodéséhez jarul hozza.'

Miként alakul a jovében az olaj ara? A Nemzetkdzi Energia Ugyndkség (IEA) 2006-os eIéSrejeIzése2 még
azzal szamolt, hogy 2005. évi arakon szamitva 2030-ig 50-55 dollar kézotti érték varhatd atlagosan. 2007.
évi kdzéptavu eICSrejeIzésében3 az intézet mar arra hivta fel a figyelmet, hogy az évtized végéig
fennmaradhat a jelenlegi arszint. A hosszu tavu trendeket az mozgatja, hogy egyrészt a vildaggazdasag
olajkereslete stabilan n6, masrészt a kinalati kapacitasok szi(ikdssége varhatéan fennmarad. Ahhoz, hogy a
vilag olajkeresletét tartésan ki tudjak elégiteni, az olajtermeld orszagoknak 2004-2030 kozott (2005-6s aron)
4,3 trillié dollart kellene beruhazniuk. Ha a beruhazasi érték elmarad a sziikségestol (egyel6re jo esély latszik
erre), akkor az OPEC-en kivili termelés a vartnal gyorsabban mérséklédik, és az OPEC piaci ereje n6; 25%-
kal kisebb beruhazasok esetére az IEA harmadaval magasabb olajarat var 2030-ra.

Raadasul az utdbbi években nem csak a kdolaj atlagara emelkedik, hanem az arak rovid tavlu ingadozasai is
er6stdnek. A kihegyezett kinalati kapacitasok, tulzsufolt szallitasi utvonalak miatt a szélséséges id6jaras,
egy baleset vagy geopolitikai tényez6k is komolyan megzavarhatjak az ellatast, ami természetesen az arakra
is kihat. Az is erbsiti az olajarak valtozékonysagat, hogy a 2004-30 kdzotti olajkereslet-bévilés tobb mint
60%-aért a kozlekedési szektor lesz felelés. Mivel a kdzlekedés olajkereslete rovid tavon érzéketlen az
arvaltozasokra, ezért atmeneti szikdosség esetén sem mérséklédik e szektor fogyasztasa. A csokkend
arrugalmassagu kereslet miatt pedig szélséségesebb armozgasok is elképzelhetdk.

A magas olajarak hatasai részben makrogazdasagiak, részben egyes agazatokra specidlisan jellemzék. A
tanulmany e hatasok attekintésével folytatddik. A gazdasagi szereplék természetesen reagalnak a
megvaltozott kordlményekre, és alkalmazkodnak a magas olajarakhoz. llyen reakcié példaul az ellatasi
lancok atalakulasa, a termelés-athelyezés, az Uzemanyag-helyettesités vagy az energiahatékonysag
javitasa. Am az alkalmazkodas nem zavartalan, és aldozatoktdl sem mentes: megfelelé gazdasagpolitikai
beavatkozassal azonban a folyamat simabba tehetd.

2. A magas olajarak gazdasagi hatasai

2.1. Makrogazdasagi hatasok

A masodik vilaghaboru 6ta szinte minden recessziét az olaj aranak jelentés emelkedése elézte meg.
Ugyanakkor mind az 6konometriai szamitasok, mind a modell-szimuléciok arra vilagitanak ra, hogy az
olajarak emelkedésének hatasa a gazdasagi ndvekedésre mérsékelt és atmeneti. Ha 10%-kal emelkedik az
olaj ara, az 0,5%-kal csokkenti a amerikai GDP-t két éven keresztll; ezutan a hatas elhal. Raadasul az IEA
becslése szerint 2002-2005 kézt meég kisebb, az éves GDP 0,3%-at kitevl kibocsatasi veszteség érte az
OECD-orszagokat az olajar emelkedése miatt. A meglepéen kis hatas annak kdszdnhetd, hogy az
energiafelhasznalas hatékonysaga vilagszerte javul, valamint a korabbi évtizedeknél hatékonyabb monetaris
politika és rugalmasabb (aru-, téke-, munka-) piacok kevésbé fajdalmas alkalmazkodast tesznek lehetévé.

! Bénassy-Quéré, A., Mignon, V., Penot, A. (2005): ‘China and the Relationship between the Oil Price and the Dollar’, CEPII Working
Paper No 2005-16.

2 IEA (2006): World Energy Outlook 2006, International Energy Agency, Paris, 2006.
3 IEA (2007): Medium Term Oil Market Report, International Energy Agency, Paris, 2007.
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Az eurdpai orszagokban a hatas ennél is csekélyebb lehet, t6bb oknal fogva. Ha az eurd erés, akkor az
olajar-emelkedés hazai valutdban mérve kisebb; ha az eur6 gyenge, az viszont az eurdpai exportérok
versenyképességét javitia — barmely iranyu arfolyam-valtozas tompitja az olajar hatasat az eurdpai
gazdasagi novekedésre. Masrészt az olajexportér orszagok bevételeik jelentds részét koltik eurdpai
termékek vasarlasara, igy az olajar-emelkedés nodveli az eurdpai export iranti keresletet, és az
energiahordozdkat leszamitva hatarozottan javitja az EU kilkereskedelmi egyenlegét velik szemben. Végul
az eurbpai gazdasag kevésbé energiaigényes, mint a vilag jelentés gazdasagi hatalmai. Az Eurépai
Parlament részére végzett kutatasunk keretében a WIIW altal elvégzett vilagkereskedelmi modell-szimulacié
arra is ravilagitott, hogy az olaj aranak tartés emelkedése hatdsara az EU jelentds kereskedelmi partnereivel
szemben tobbnyire javitia nettdé exportjat (tébbek kdzt az USA-val és fbéleg Kinaval szemben) kisebb
energiaintenzitdsanak készonheten.*

1. tablazat — Szazalékos valtozasok a bilateralis kereskedelemben az olajar emelkedése esetén

Export cél
EU USA Japan Kina Egyéb

» EU 11 0,9 -0,8 6,4 1,1
®  usA 3,6 1,9 2,9 43 1,6
£  Japan 20,9 0.9 A1 65 1.1
o

& Kina -10,4 -8,4 -9,9 45 6,5
Y Egysb 4.4 2,6 4,1 35 2,0

Megjegyzés: a feltételezett forgatékényv szerint 2010-re az olaj ara hordénként 25 eurdrél 60 euréra emelkedik; a vilag orszagainak

energiahatékonysaga a 2004-es szinten marad. Az olaj kereskedelme nem szerepel a szamok kéz6tt. Forras: WIIW

Az Eurdpara vonatkozé megallapitasok fenntartasokkal Magyarorszagra is érvényesek. A forint arfolyama
széles savban lebeg az euré kortl, de a dollarhoz képest a 2000. novemberi mélypont 6ta 40%-ot erés6dott,
mialatt az olaj dollarban kifejezett ara kdzel 140%-kal emelkedett. A magyar energiaintenzitas 2005-ben
vasarléeré-paritason csupan 15%-kal haladta meg az EU27 atlagat, am az olaj- és gazfogyasztas GDP-
aranyos mennyisége 32%-kal volt magasabb, ami fokozottabb érzékenységet jelent a szénhidrogének
arvaltozasaira. Végul tavaly a magyar export 4,8%-a iranyult jelentds olajexportér orszagokba, szemben az
EU tagallamok 6,8%-0s atlagaval, igy ndvekv® importkeresletiik Magyarorszag szamara mas orszagoknal
(pl. a balti allamoknal) kevesebb kdzvetlen hasznot hoz. Am az EU-n beliili exportunk 79%-os részaranya
kiugréan magas, igy az EU egészét érd keresleti hatasok kdzvetve mégis nagyban meghatarozzak a magyar
gazdasagi teljesitmeényt is.

2.2. Agazati hatasok

Az egyes gazdasagi d&gazatok olajar-valtozasokra valé érzékenysége jelentésen eltér, elsGsorban
energiaintenzitasuk alapjan (2. abra). A légi és szarazfoldi kozlekedés messze a leginkabb energiaigényes
agazatok, raadasul szinte kizardlag kéolajszarmazékokat hasznalnak. A feldolgozdéiparon belil a nemfémes
anyagok (pl. cement, Uveg, keramia) gyartasa és a fémfeldolgozas kiugréan energiaigényes, raadasul az

* Az amerikai szamitasokra lasd pl. Jones, D. W., Leiby, P. N., Paik, I. K: (2004): 'Oil Price Shocks and the Macroeconomy: What Has
Been Learned Since 1996’, The Energy Journal, Vol. 25 No 2, pp. 1-32. Az OECD orszagokra vonatkoz6 szamitas: IEA (2006): World
Energy Outlook 2006, International Energy Agency, Paris, 2006. Nemzetkdzi 6sszehasonlitast végez Kilian, L. (2005): ‘The Effects of
Exogenous Oil Supply Shocks on Output and Inflation: Evidence from G7 Countries’, CEPR Working Paper, 20 November 2005. Az
olajar-emelkedés kilkereskedelmi egyenlegre gyakorolt hatasat elemzi Kilian, L., Rebucci, A., Spatafora, N. (2007): ‘Oil Shocks and
External Balances’, IMF Working Paper WP07/110.
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elébbinél a szénhidrogének sulya is jelentds. A vegyipar sajat energiahordozé-fogyasztasa viszonylag
csekély, joval nagyobb tétel a petrokémia nyersanyag-igénye (ez a teljes vegyipari energiafogyasztas
mintegy haromnegyedét teszi ki). Mas agazatok — példaul az export szempontjabdl jelentés jarmigyartas,
vagy az abran nem szerepl6é elektronikai ipar és a legtébb szolgaltatas — alig érzékenyek az olajarak
valtozasara.

2. dbra — Egyes magyarorszagi agazatok energiaigényessége

Olaj mGéz m Egyéb
toe / millié Ft (2005) 0 2 4 6 8 10
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Megjegyzés: * a petrokémia nyersanyag-fogyasztasaval egyiitt. Forras: EUKLEMS, IEA, ICEG EC szamitasok

Miként alakul a leginkdbb érzékeny agazatok energiaintenzitasa az utdbbi években? A rendelkezésre allo
adatok az 1995-2004/5 kozti idészak vizsgalatat teszik lehetévé. A legtdbb vizsgalt szektorban csokkent a
hozzaadott értékre vetitett energiafogyasztds, egy évtized alatt 20-60%-kal. A leginkabb sebezhetd
nemfémes anyagok gyartasa valamint a fémfeldolgozas 30 illetve 60%-kal javitotta hatékonysagat. Ezzel
szemben csokkent a hatasfok a vegyipar, az élelmiszeripar és a szallitas terén. Am ez nem feltétlendil jelent
az egyes vallalatok szintjén romlé hatékonysagot. A vegyiparban az magyarazza a valtozast, hogy a
kimagaslo energiaigényl petrokémia részesedése nétt a vegyipari termelésbdl. A kdzlekedésben az egyre
intenzivebb piaci verseny miatt az inflaciotdl eltekintve az arak cstkkentek, ami visszafogta a hozzaadott
érték ndvekedését; igy az erre vetitett energiafelhasznalas nétt. Az International Air Tranport Association
(IATA) adatai szerint az eurdpai légitarsasagok kérében az lizemanyag részaranya a mikddési kéltségekbdl
12,2%-r6l 20,5%-ra nétt 2001-06 kdzott, mikdzben az atlagkoltségiik 2001-05 kdzt 16%-kal mérséklédott.”
Ez ugy torténhetett meg, hogy a tarsasagok egyéb koltségeiket drasztikusan csokkentették. Végul az
élelmiszeriparban e két tényezd — a strukturavaltas és az er6sdd6 verseny — egylittes hatasa lehet jellemzé.

Osszességében az energiaigényes agazatokban a hatékonysag folyamatos javulasa figyelheté meg, amely
az olajar-valtozasokra valé érzékenységet mérsékli (3. abra). A hazai trendek 6sszhangban allnak az
eurépai és globalis folyamatokkal, melyek az 1970-es években kezdddtek az olajar-robbanas hatasara. igy
mind a hazai, mind a vilhggazdasag ellenallé képessége a magas olajarakkal szemben folyamatosan javul.

5 IATA (2007): 'Airline fuel and labour cost share’, IATA Economic Briefing, IATA Economics, 8 June 2007.
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3. abra - Az energiaintenzitas alakulasa néhany magyarorszagi agazatban 1995-2005 k6zott
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Okonometriai elemzések szerint az olaj aranak emelkedése atmeneti és viszonylag mérsékelt hatassal van
az egyes agazatok termelésére és foglalkoztatasara; a hatas két év utan gyakorlatilag teljesen elhal.b
Kézenfekvd, hogy az energiaigényesebb, tartosabb termékeket gyarté és a fiatalabb Gzemekkel rendelkezd
szektorok (f6leg a petrokémia, a vegyipar és az autogyartas) kérében erésebb az olajar-valtozas hatasa.

Toébb agazat (pl. kohaszat, papiripar, vegyipar) szdmara a magas olajaraknal nagyobb kihivast jelent az
olcsobb tavol-keleti vetélytarsak megjelenése. E koltségelény nagyrészt az alacsonyabb béreken alapul, de
példaul Kindban a hatésagilag nyomott energiaarak is szerepet jatszanak. Egyes energiaexportérok hazai
gazdasaguk diverzifikalasara fejlesztik energiaigényes iparukat (pl. Oroszorszag — vas, acél, Dubai —
aluminium) Masfelél az erfs vilaggazdasagi kereslet az eurdpai ipar értékesitési lehetéségeit is javitja, és
lehetbvé teszi, hogy koltségeik emelkedését részben a fogyasztdkra haritsak at.

Kulén figyelmet érdemel a mezdgazdasag helyzete. Egyfel6l a mez8gazdasag altal felhasznalt inputok ara
az 1990-es évek 6ta tartésan emelkedik, nem kis részben az lizemanyag és a miitragya olajarral 6sszefliggd
dragulasa miatt. Masfel6l a mez8gazdasagi termékek ara az utdbbi években tartésan emelkedik
készdnhetéen a fejl6dé orszagok novekvé keresletének, a biolizemanyagok iranti érdeklédésnek valamint
idén a széls6séges idbjarasnak. Kozéptavon is az erbs kereslet tartja majd a korabbi évek szintjénél

® Lasd pl. Davis, S. J., Haltiwanger, J. (2001): 'Sectoral job creation and destruction responses to oil price changes’, Journal of
Monetary Economics, Vol. 48, pp. 465-512, valamint Lee, K., Ni, S. (2002): 'On the dynamic effects of oil price shocks: a study using
industry level data’, Journal of Monetary Economics, Vol. 49, pp. 823-852.
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magasabban az arakat.” Ezaltal az arak és koltségek kozti olld6 zarul, ami a mezdgazdasagi termelék
hosszabb tavu kilatasait javitja Eurépaban, igy hazankban is.

3. Alkalmazkodasi csatornak

A magas olajarakhoz val6 alkalmazkodas tébb uton mehet végbe. E csatornak koziil négyet vizsgalunk
részletesebben: a vallalati ellatasi ldncok reagalasat, a termelés athelyezését, az Uzemanyag-helyettesitést
valamint az energiahatékonysag javitasat.

3.1. Vallalati ellatasi lancok reagalasa

A mai nagyvallalatok ellatasi lancai az 1990-es évek elméletei alapjan fejlédtek ki. Az ekkor népszer(ivé valt
gyakorlatok maximalisan kihasznaltak az akkori alacsony olajarak miatti olcsé szallitasi lehetéségeket. A
just-in-time termelés, amely a készletek minimalizalasat célozza, tébb kisebb fuvart tesz szlkségessé a
beszallitok részérdl. A termelés kulfoldre helyezése a gyartasi koltségeket csokkenti, de jelentésen noveli a
szallitasi igényeket. A termékek életciklusanak rdvidilése egyes iparagakban (pl. elektronika, ruhazat) a
minél gyorsabb piacra kerllés érdekében a leginkabb energiaigényes légi szallitast helyezte el6térbe. A
mianyag alapu csomagolas elterjedése (pl. papir és lUveg helyett) véllalatok széles kére szamara ndvelte
észrevétlenul az olaj aranak vald kitettséget. Végil az e-kereskedelem szintén a kisebb csomagok gyakori
légi szallitdsaval jar egydtt.

Egyre tobb vallalat aggddik amiatt, hogy e gyakorlatok a magas olajarak koraban fenntarthatatlanna valnak.
Példaul az Industry Directions 2007-es felmérésében megkérdezett amerikai iparvallalatok 70%-a valtoztatni
kivan ellatasi lancanak mikddésén a draguld olaj miatt.® Mivel csupan 15%-uk latott lehet6séget a
tobbletkdltségek fogyasztokra haritasara, ezért a legtdbben (53%) az energiatakarékossagra forditanak
nagyobb figyelmet.

A Boston Logistic Group szerint a legtébb feldolgozéipari cég szamdara nem éri meg feladni a kis készleteken
alapulé termelést (lean manufacturing), amig az olaj ara meg nem haladja a 100 dollart. Bar a tartésan 100
dollar feletti olajar egyeldre tavol van, kdzéptdvon nem zarhato ki a lehetéség. A tandcsaddk mindenesetre
rendszeres atgondolasra ajanljak a szallitasi médokat és gyakorlatokat, és felhivjak a figyelmet arra, hogy a
termelés kulféldre helyezésérdl vald dontés soran szenteljenek tobb figyelmet a szallitasi koltségeknek. A
kiadasok mérsékelheték tobbek kozt a raktarok bévitésével, a ritkabb és nagyobb megrendelésekkel is.

Az utébbi években egyre tobb tarsadalmi kritika érte az élelmiszer-ellatasi lancok megnyulasat, valamint a
légi szallitas elterjedését bizonyos romlandd termékek (pl. friss hal, zoldség-gylimdlcs, vagy vagott virag)
kérében. Ennek okai kézt szerepel az élelmiszer-kereskedelem globalissa valasa, a piac koncentracidja, a
vasarlasi szokasok valtozasai (a vevk messzebbre utaznak, hogy szupermarketekben vasaroljanak,
valamint né az idényen kivili szezonalis termékek iranti igény). E jelenséget altalaban a szallitasi igények
(food miles) kornyezeti hatasai alapjan vizsgaljak, am e kutatasok alapjan nehezen donthetd el, hogy tisztan
az olaj aranak emelkedése miként hat az élelmiszerek szallitasara. Néhany esettanulmany arra utal, hogy a

" Tobb elérejelzés 6sszefoglalasat adja az Eurdpai Bizottsag (2007): *Agricultural Commodity Markets Outlook 207-2016’, DG AGRI, 31
July 2007.

8 Industry Directions (2007): 'The Energy Cost Factor: Transforming the Supply Chain to Offset Margin Squeeze, Executive Brief,
January 2007. (http://www.industrydirections.com/pdf/EnergyCostFactor2007.pdf)
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tavolbdl vald import 6sszességében energia-megtakaritast eredményezhet, ha figyelembe vesszik a
termelés eltérd energiasziikségletét is.’

3.2. Relokacio

leginkabb érintett agazatok a gép- és jarmligyartas valamint az elektronikai ipar. Ugyanakkor az utébbi
években egyes energiaigényes iparagak is attelepiilnek az olcsébb nyersanyagok, energiaforrasok
kiaknazasa érdekében. A killkereskedelmi és ipari termelési statisztikakbdl vilagosan azonosithaté a Nyugat-
Eurdpabdl Kelet-Europaba és az EU-n kivilre valo termelés-athelyezés a mitragya, miszal, Uveg, keramia,
papiraru, gumiabroncs és gumics6é gyartasa terén. Részleges bizonyiték van relokaciora példaul a
ruhafesték, szerves vegyi anyag és migumi gyartasaban. Az irodalom emliti az aluminiumkohaszat EU-n
kiviilre koltozését is'® (hazankbdl az Alcoa vonul ki), tovabba az olcsdbb nyersanyag miatt hosszabb tavon a
kéolaj-finomitas fokozatos Kdzel-Keletre teleplilése is elképzelhetd. E folyamatokat az emelkedd olajaron tul
az is motivalhatja, hogy a termel6k kdzelebb kerulhetnek az eurdpainal sokkal dinamikusabban fejl6d6 azsiai
piacokhoz.

A kevésbé energiaigényes feldolgozodipari agak kdrében a novekvd szallitadsi koltségek visszatartd erdt
jelenthetnek. Am ezt a megtakaritott termelési koltségek egyelére jéval feliimuljak. A Boston Logistic Group
felmérése szerint példaul a Kinaba telepllé amerikai és nyugat-eurépai vallalatok atlag 18%-os termelési
koltség-csdkkenéssel szamolhatnak. Ahhoz, hogy a dragulé szallitds ezt kioltsa, az olaj aranak akar 150
dollar/hordé folé kell emelkednie. Raadasul a szallitasi kdltség kevésbé érdekes azok szamara, akik a tavol-
keleti piacok kiszolgalasara telepiilnek at. igy, bar a kéltézést fontoloknak végig kell gondolniuk a magas és
valtozékony olajarak kockazatait, a visszatartd eré csekély lehet. Az eurdpai piachoz valé féldrajzi kézelség
Magyarorszdg szamara elényt jelent, igy a novekvd szallitasi koltségek néhany esetben akar hazankba
iranyul6 termelés-athelyezést is eredményezhetnek.

3.3. Uzemanyag-helyettesités

Az olaj (illetve a szénhidrogének) mas Uzemanyagokkal valo helyettesitésének szamos technologiai,
szabalyozasi és gazdasagi korlatja van. A miiszaki helyettesithet6ség agazatonként eltéré6 mértéki (a
kozlekedésben példaul szinte lehetetlen). Sok iparagban a szén adddna kézenfekvé alternativanak — ennek
vonzerejét az is ndveli, hogy Eurdpa viszonylag béséges sajat szénkészletekkel rendelkezik, igy a szénre
valo at/visszatérés az importfliggéséget is mérsékelhetné. Ugyanakkor a szén kornyezeti hatasai
rosszabbak, igy a kérnyezetvédelmi elbirasok és az EU szén-dioxid emisszios kvotarendszere is korlatozzak
Ujboli terjedését. Ezzel szemben népszerlbb alternativa a féldgaz. Végul az emelkedd olajarak magukkal
hiuzzak a foldgazon tul a szén arat is, igy megtakaritasok inkabb a rovid tavu areltéréseket kiaknazoé
rugalmas tuzel6anyag-helyettesitéstdl varhatok.

o Lasd pl. DEFRA (2005): 'The Validity of Food Miles as an Indicator of Sustainable Development’, Final Report produced for DEFRA,
Report No ED50254, Issue 7, July 2005. valamint Saunders, C., Barber, A., Taylor, G. (2006): 'Food Miles — Comparative
Energy/Emissions Performance of New Zealand’s Agriculture Industry’, Agribusiness and Economics Research Unit (AERU) Research
Report No 285, Lincoln University, July 2006.

10 FACE (2006): 'The Competitiveness of the European Metals Industry: The Impact of Raw Materials and Energy Supply’, FACE
response to Public Consultation on the competitiveness of the European metals industry
(http://ec.europa.eu/enterprise/steel/docs/consultation/assoc _face contribution.doc)
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A kozelmult egyik legdivatosabb témajava a biolizemanyagok (bioetanol, kisebb részt biodizel) valtak,
amelyek lehet6séget kinalnak az olaj kdzvetlen helyettesitésére a kozlekedésben is. A mezdgazdasag
tamogatasokat is remél a biolzemanyagok termeléséhez, az energiapolitika pedig az importfiiggéség
mérséklését és a széndioxid-kibocsatas csokkenését varja. A vilag tavol all a biolizemanyagokban rejlé
potencial teljes kiaknazasatél. Az Eurépai Unidban 2005-ben a kdézlekedés energiafogyasztasanak 1%-at
adtak biolzemanyagok; ezt az aranyt szeretné az Eurépai Bizottsag 2010-re 5,75%-ig, 2020-ra pedig 20%-
ig emelni."’ Sét, a lassu eldrehaladas miatt a Bizottsag a 2010-es cél 10%-ra emelését is fontolora vette."?

Am e reményeket keresztiilhizhatja, hogy a legtobb jelenlegi termelési eljaras nem teszi lehetévé a
biolzemanyagok gazdasagos eléallitaséat, legalabbis Europaban. Mig a cukornadbdl eldallitott brazil etanol
tamogatasok nélkil is versenyképes, ha az olaj ara meghaladja a hordénként 50 dollart, addig az EU-ban
(pl. repcébdl) termelt biodizel a jelenlegi tamogatasokkal egyitt is csak 70 dollaros olaj mellett kompetitiv, a
(kukoricabdl kinyert, szintén tdmogatott) etanol pedig 100 dollar felett. Raadasul amig cukornad hasznalata
esetén az etanol elédllitdsahoz szikséges energia a végtermék futéértékének 12%-at teszi ki, addig
cukorrépa esetén 40-60%, kukorica esetén pedig akar 80% az aré\ny.13 igy az Eurépaban rendelkezésre allé
technologiak nem tesznek lehetévé jelentés megtakaritast a széndioxid-kibocsatasban. Ezek alapjan
vitathatd az EU azon térekvése, hogy sajat biolizemanyag-termelését 6sztondzze.

3.4. Energiahatékonysag javitasa

Bar a vilag és ezen belill a magyar gazdasag energiafelhasznalasanak hatasfoka az elmult évtizedekben
jelentésen javult, a kiaknazatlan megtakaritasi lehet6ségek tovabbra is driasiak. A McKinsey szamitasai
szerint a vildg 2020-ra vart energiafogyasztasanak 20-24%-at lehetne megtakaritani jelenleg is létez6
technologiakba térténd olyan beruhazasokkal, melyek belsé megtérilési rataja 10% feletti." Ez az USA mai
éves energiafogyasztasanak masfélszerese. E megtakaritasok 38%-at az iparban, 18%-at a kd&olaj-
finomitasban és a villamosenergia-termelésben, 10%-at pedig a kdzlekedésben realizalhatd; a haztartasok
24%-kal részesedhetnek. Az Eurdpai Bizottsag becslése szerint az EU 2020-ig a vart fogyasztas 28%-at
tudna megtakaritani ugy, hogy a netté megtakaritas 2020-ra meghaladhatna a 100 milliard eurdt.”

Vallalati esettanulmanyok arra utalnak, hogy szamos cég felismeri és kiaknazza e megtakaritasi
Iehetc’iségeket.16 Am vallalati szint(i felmérések ramutatnak, hogy a menedzsment kockazatkeriilése, varatlan
koltségektdl valo félelme, valamint az eréforrasok hianya gyakran hatraltatjak az energiahatékonysagot javito

T A 2010-es célt a biolzemanyagokrél sz616 iranyelv tartalmazza (2003/30/EC, Official Journal L 123, 17.5.2003), a 2020-as célt pedig
az energiaellatas biztonsagardl szo6l6 zold kdnyv (Towards a European strategy for the security of energy supply, /* COM/2000/0769
final */).

12 A Bizottsag kézleménye a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek - Jelentés a biolizemanyagok terén elért haladasrol - Jelentés a

biolizemanyagoknak és mas megujulé izemanyagoknak az Eurépai Unio tagallamaiban torténé hasznalata terén elért haladasrdl
{SEC(2006) 1721} {SEC(2007) 12} /* COM/2006/0845 végleges */

13 IEA (2006): World Energy Outlook 2006, International Energy Agency, Paris, 2006.

1 McKinsey (2007): Curbing Global Energy Demand Growth: The Energy Productivity Opportunity, McKinsey Global Institute, May
2007.

15 A Bizottsag kézleménye - Energiahatékonysagi cselekvési terv: a lehetéségek kihasznalasa {SEC(2006)1173} {SEC(2006)1174}
{SEC(2006)1175} /* COM/2006/0545 végleges */

16 lllusztraciéul néhany kiragadott példa: a DHL pusztan soférjei képzésével 2-8%-os lizemanyag-megtakaritast ért el; az Unilever
csomagolasai attervezésével a szilkséges miianyag mennyiségét 5-15%-kal, a fémek mennyiségét 15%-kal mérsékelte; a Tesco
intelligens szell6z6 rendszere pékségeiben 84%-os villamosenergia-megtakaritast tett lehetévé (a kontinensen el6szér Budadrson
vezették be).

11



ICEG EC

beruhazasokat, kiildnésen ha az energia sllya a termelési kdltségekben kisebb. igy a cégek akar 30%-os
megtériiléssel kecsegtetd lehetdségeket is veszni hagynak.'’

Tovabbi megtakaritasok realizalhatok a hulladékok jobb hasznositasaval. Az élom Ujrahasznositasaval 65%
energia-megtakaritas érhet6 el; az acélnal 74%, a réz esetén 85%, az aluminium gyartasaban pedig 95%
realizalhaté. Mégis, bar az EU szamos természeti eréforrast importal, 2006-ban az ujrahasznosithato
fémhulladék netté exportja az EU-bdl 6 millid tonnat ért el (tdbbek kdzt Kinaba, Indiaba és az Egyesiilt
feldolgozék az EU szigorubb koérnyezetvédelmi elBirasait prébaljdk megkertlni, vagy hogy harmadik
orszagokban olcsdbb az ujrahasznositds. Mas megkdzelitésben viszont a jelenség azt jelzi, hogy EU-n kivili
orszagok aratjak le a relative fejlett eurdpai hulladékgazdalkodas elényeit.

4. Gazdasagpolitikai valaszok

Az eddigiekbdl lathatd, hogy a magas olajarak hatasa a gazdasagi névekedésre és a legtobb agazat
helyzetére atmeneti; tovabba a gazdasagi szerepl6k maguktdl is alkalmazkodnak az Uj helyzethez. Ennek
ellenére van tere gazdasagpolitikai beavatkozasnak, mert az alkalmazkodast szamos piaci tokéletlenség
hatraltatia. Harom f6 terlleten latjuk indokoltnak az allam aktiv fellépését a magas olajarak hatasainak
tompitasara. Egyrészt célszer(i javitani a gazdasag sokkokhoz vald altalanos alkalmazkoddképességeét;
masrészt szikséges az energiahatékonysag javitasa és a szénhidrogénektdl valé fliggés mérséklése. Végul
az EU kozosségi politikai is segithetnek az olajar-sokkok hatasainak tompitasaban, igy befejezésil ezekre
térink ki, mert a hazai gazdasagi és politikai szerepl6k e politikdknak is alakitoi lehetnek.

4.1. Sokkokhoz val6 alkalmazkodéképesség

Makrotkonémiai szempontbdl a magas olajar kulsé (egzogén) sokkot jelent, amely megvaltoztatia a
gazdasdg mikddési feltételeit. Lehetséges hatdsai a gazdasagi aktivitds visszaesése, ndvekvd
munkanélkiliség, emelkedé inflacid és romlo kilsé egyensuly. Ahhoz, hogy a gazdasag ndvekedési
aldozata (amely bizonyos szektorokban elkerilhetetlen) minimalis legyen, rugalmasan reagal6 termék-, t6ke-
€s munkapiacokra van sziikség.

= Az Jdllasukat elveszték tdmogatasat a foglalkoztataspolitika eszkozeivel lehet megvaldsitani
(atképzések, munkapiaci mobilitas erGsitése). Masrészt az Uj vallalkozasok, Uj munkahelyek
létrejottét elGsegitd uzleti kdrnyezet hozzajarul ahhoz, hogy az orszag minél tébb agazatban a
relokacié haszonélvezdje lehessen. Fontos, hogy a beavatkozas ne defenziv, az eseményeket
kovetd, hanem eléremutatd legyen. Néhany kezelend6 probléma a magyar munkaerd alacsony
mobilitasa (mely Osszefligg a bérlakasok hianyaval); a szakképzési rendszer rugalmatlansaga;
valamint az addérendszer torzité hatasai (magas effektiv adoéterhek, kiulénésen az éldmunkan). A
problémak orvoslasa atfogd beavatkozast igényel: szabalyozasi rendszerek megvaltoztatasan tul a
munkapiacon és az oktatasi rendszerben az EU forrasok is felhasznalhatok.

i DeCanio, S. J. (1998): 'The Efficiency Paradox: Bureaucratic and Organizational Barriers to Profitable Energy-Saving Investments’,
Energy Policy, Vol. 26 No 5, pp. 441-454.

18 Magyarorszag nettd fémhulladék-exportja 2006-ban 622 ezer tonna volt 191 millié eurd értékben; a legjelentésebb felvevék
Olaszorszag és Ausztria voltak. Az adatok forrasa az Eurostat COMEXT adatbazisa.
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Eurdpa-szerte kritika éri az energiaszektor szerepl6it azért, mert piaci erejuket kihasznalva
koltségeiknél nagyobb mértékben emelték araikat az utdbbi években. Ez kivaltd oka lehet az
legyen a fogyasztéi arak csokkenése. Hazankban az MVM és az erdmivek kdzti hosszu tavu
villamosenergia-vasarlasi szerz6dések (HTM-ek) cstkkentik a piaci verseny mértékét. A Regionalis
Energiagazdasagi Kutatokézpont tanulmanya' szerint a HTM-ek megtartasa 2008-ban 7%-kal
magasabb nagykereskedelmi aramarat eredményezhet, mint amekkora az 6sszes HTM felbontasa
esetén alakulhatna ki. Masrészt az MVM még a HTM-ek felbontasa és az érintett erémiivek teljes
kéri kompenzacidja esetén is szamottevé nyereséget érhet el. E szamitdsok alapjan a HTM-ek
felbontasa realis lehetéségnek tlinik. Hosszabb tavon a verseny mértéke alapvetéen fligg a piaci
szereplék szamatdl, igy a szabalyozasnak a piacra lépés el6segitésére kell torekednie egyenld
versenyfeltételek és kiszamithatd szabalyozasi kérnyezet kialakitasaval. Végul nem hagyhato
figyelmen kivll a jovében épulé erémivek tlizel6anyag-Osszetétele sem, hiszen ezen keresztul
évtizedekre meghatarozodik a magyar energiaszektor kéolaj- (és gaz-) artol valo fliggésége.

Hasonloképp szikséges a fogyasztok érdekeit szolgald verseny a kozlekedésben (féleg vasut),
hogy a kérnyezetkimélébb szallitdsi modokkal tébbet éljenek. Probléma, hogy a hazai infrastruktira-
fejlesztési tervek sulypontjat az autdpalya-fejlesztések jelentik (jelenleg a Kozlekedés Operativ
Program koltségvetésének 43,5%-at kozutfejlesztési projektek viszik el). Ezzel szemben a
jelenleginél nagyobb hangsulyt érdemelne a vasut és a varosi tdémegkdzlekedés (utébbit jelenleg
tulsagosan is a budapesti 4. metré dominalja elnyomva tdbb mas kdltséghatékonyabb fejlesztési
lehetdséget).?’ Az infrastruktura-fejlesztésen tul tobbek kozt utdijak, az energiafogyasztasra kivetett
adok (1. lentebb) is segithetik a kevésbé olajfliggé szallitasi modok terjedését.

4.2. Hatékonyabb energiafelhasznalas

Az energiahatékonyséag javitasdban és a hulladékok ujrahasznositasaban tovabbra is hatalmas lehet6ségek
vannak, de informacié, 6szténzés és forrasok hianya miatt ezek gyakran kiaknazatlanok maradnak.

Az EU kezdeményezéseit a 2006-os Energiahatékonysagi cselekvési terv foglalja ossze”' A
cselekveési terv széles spektrumot fog at a fogyasztasi cikkek energiahatékonysaganak javitasatol az
adorendszer megvaltoztatdsan at a nemzetk6zi kezdeményezésekig. A 2004 O6ta csatlakozott
orszagok kuldén nevesitésre kertlnek, itt kiemelt feladat a lakasok energiahatékonysaganak javitasa.
A cselekvési terv kotelezi az EU tagallamait ambiciézus nemzeti energiahatékonysagi tervek
készitésére. Ezt nem  kipipalandd” kotelezettségként, hanem sok szempontbdl hasznos,
eléremutatd politikak kialakitasara valé lehet6ségként kell felfogni. A lehetséges eszkdzok
sokrétliek, melyek kdzul kiemeljuk az informacidszolgaltatast, az energiaauditokat és az oktatas
szerepét.

Az energiahatékonysag javitasa kiemelt teriilete lehet az Unids és nemzeti tamogatasoknak. Mivel
a piaci tokéletlenségek miatt nagy megtérilési energiamegtakarité beruhazdsok maradhatnak el
(kGldndsen a lakossagi szektorban), ezért a kdzdsségi, allami forrasok kilénésen hatékony
felnasznalasara nyilik lehetéség e téren. A Kérnyezet és Energia Operativ Program 2007-13 kozt

19 Paizs L., Sugar A., Toth A. (2007): A villamosenergia-arak varhaté alakulasa 2008-ban. Regionalis Energiagazdasagi Kutatokdzpont,
Budapesti Corvinus Egyetem, 2007. november 8.

0 E kritikdkat a KOZOP ex ante értékelése soran is megfogalmaztak, de a program tervezéi elvetették azokat.

2z Communication from the Commission: Action Plan for Energy Efficiency: Realising the Potential,
{SEC(2006)1173}{SEC(2006)11741{SEC(2006)1175} /* COM/2006/545 final */
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154 millié eurdt szan energiahatékonysagi projektek finanszirozasara (az 0sszes EU-s fejlesztési
forras 7 ezrelékét), és tovabbi 253 millié eurdt megujulé energiaforrasokra valamint 78 millié eurdét a
lakossag kornyezettudatossaganak formalasara. Figyelembe véve az energiahatékonysag sokoldalu
(tébbek kozt versenyképesség-javitd) szerepét ezek az dsszegek igen csekélyek: indokolt lehet
tovabbi forrasok atcsoportositasa és/vagy hazai allami forrasok igénybe vétele.”” A potencialhoz
képest csekély 6sszegli a GKM 2007-13 kdzti 120 milliard forintos lakossagi energiatakarékossagi
programja is, amely legfeliebb kb. 100 ezer lakds (a jelenlegi allomany 2,4%-a)
energiafogyasztasanak csdkkentését teszi lehetévé 2013-ig.

A gazdasagos energiafelhasznalast 6sztonzi a szolgaltatasi koltségeket tiikroz6 arrendszer is. Az
energiaaraknak tartalmazniuk kell a szolgaltatas koéltségeit beleértve az externalis (kérnyezeti
hatasokkal, stb.) jar6 tarsadalmi tobbletkdliségeket is. A szocidlis ceélu (explicit vagy implicit)
artamogatas helyett (raszorultsagi alapon) jévedelemkiegészité tamogatasokat kell alkalmazni. Ez
azt is lehetévé teszi, hogy a fogyasztdé az arak alapjan optimalisan doéntsdn fogyasztasa
energiahordozo szerinti szerkezetérdl is.

Az energia externalis koltségeinek megjelenitésére az addérendszer nyujt eszkodzt. Az Eurdpai
Bizottsag vizsgédlija az addrendszerek kornyezeti szempontu &atalakitasanak lehet6ségét. Mind
elméleti szamitasok, mind tébb orszag tapasztalata arra utalnak, hogy az energiafogyasztas (illetve
széndioxid-kibocsatas) addztatasa nem rontja a versenyképességet és a gazdasagi teljesitményt, ha
mas adok (féként az élémunka terheinek) csokkentése kompenzélja.23 A magyar adérendszerben a
jovedéki és az energiaadd a kiilénb6z8d energiahordozokra eltéré mértékl (utdbbi csak a foldgaz és
a villamos energia nem lakossagi felhasznalasat terheli). igy nem a fogyasztas mérséklésére,
legfeljebb az energiahordozok kozti helyettesitésre dszténdznek. A két adénem egységesitése, és
esetleges emeléstuk munkat terheld adok meérséklésével vald ellensulyozasa lehet meggondolasra
érdemes.

A hulladékgazdalkodasban tovabbi komoly lehetéségek rejlenek. A szelektiv hulladékgyijtés és
Ujrahasznositas enyhiti az energiaigényes iparagak nyersanyag- és energiaszikségletét, ezzel
javitja versenyképességuiket. Lehetséges beavatkozas az ipar szdmara hasznos anyagok
szemétlerakéba temetésének korlatozasa, a hasznalt termékekbdl valé nyersanyag-kinyerés
Osztdnzése, valamint az Ujrahasznositott anyagokra vonatkoz6 szabvanyok, eléirasok erdsitése (ez
utébbi EU szintl feladat is).

Az alternativ energiaforrasok az EU strukturdlis és kohéziés alapjaibdl is tamogathatok, bar a
forrasok hatékony felhasznalasanak mérlegelése itt is elengedhetetlen. A fejl6dési lehetéségek miatt
a kutatas-fejlesztés felkarolasa indokolt. A biolizemanyagok terjesztésére az Eurdpai Bizottsag a
kdzvetlen tamogatas helyett inkabb a kotelezd keverési aranyt javasolja, tobb okbdl. Az
Uuzemanyagokhoz val6 el8irt aranyu keveréssel stabil kereslet alakul ki a biolzemanyagok irant; az
Uzemanyag-forgalmazok dénthetnek az optimalis (minimalis koéltségl) beszerzésrél; igy a rendszer
nem 0sztondz tultermelésre, és az addfizeték szamara olcsébb megoldas lehet. E javaslatoknak a
hazai tamogatasi rendszer alapvetéen megfelel, de a biolzemanyagok j6vedékiado-
visszatéritésének 2010 utani meghosszabbitdsa nem feltétlendl indokolt. Masrészt a

22 A KEOP ex ante értékel6i arra jutottak, hogy a KEOP tamogatasai segitségével legfeljebb az operativ programban kit(izott évi 15
PJ/év energiamegtakaritds harmada realizalhaté; kérdéses, hogy egyéb forrasokbdl (regionalis operativ programok) mennyi forrast
lehet e célra figyelembe venni, és ezek milyen hatasfokkal hasznosithatok. A program tervezéi elfogadtak a kritikat, de érdemi
valtozasok nem torténtek a programban. Ennek oka tébbek kdzt az atfogd energiapolitikai és energiahatékonysagi stratégiak hianya

2 Lasd pl. Kouvaritakis, N., Stroblos, N., Paroussos, L., Révész, T., Zalai, E., Van Regemorter, D. (2005): 'Impacts of energy taxation in
the enlarged European Union, evaluation with GEM-E3 Europe’, a DG TAXUD részére készdlt tanulmany, 2005 julius
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biolzemanyagok hazai termelését eddig a technikai lehet6ségek oldalardl vizsgéltak, és a
gazdasagossagi szempontok hattérbe szorultak. Emlékeztetiink arra, hogy az Eurdpaban
rendelkezésre allé ndvények és technoldgiak csak igen koltséges biolzemanyag el6allitasat teszik
lehetévé.

4.3. Erdekérvényesités az EU-ban

Az Eurépai Unid is tehet a magas olajarak hatasainak mérséklésére kdzosségi politikain keresztul. A hazai
gazdasagi szerepl6k pedig e politikak formalasaban is részt vehetnek, ezért érdemes kitérni a kdzdsségi
szinten lehetséges beavatkozasokra is. A k6zOsségi energiapolitikaval itt nem foglalkozunk (a tagallamokat
érinté néhany ledgazasardl mar esett szd), hanem arra vilagitunk ra, hogy milyen egyéb teriletek allnak
kapcsolatban a magas olajarak keltette kihivassal.

Az Eurdpai Bizottsag allaspontja a biolizemanyagok nemzetkdzi kereskedelmével kapcsolatban
megosztott. Az Energialigyi és Kozlekedési Féigazgatdésag (DG TREN) az EU sajat termelését is
komolyan tamogatna, mig Peter Mandelson kereskedelmi biztos (DG TRADE) tdbb
megnyilatkozasaban is a szabad kereskedelmet partolta. Az EU Aaltal képviselt alldspont azért
kritikus, mert alapvetéen meghatarozza, hogy realisak-e a biolizemanyagok itthoni termeléséhez
flz6d6 remények.

Ezen tul globalis probléma, hogy az energiaszektorban sziikséges kapacitas-bévité beruhazasok
megvaldsuladsara nincs garancia. Az energiaexportér orszagok az arak magasan tartasara is
korlatozhatjak beruhazasaikat. A legnagyobb szénhidrogén-tartalékokkal rendelkezd allami
energiacégek kevésbé hatékonyan mikddhetnek, mint magankézben lév6 tarsaik. Végul tdbb
orszag korlatozza a kulféldi befektetbk megjelenését energiaszektoraban (Eurdpa és Magyarorszag
szamara Oroszorszag elzarkozasa kritikus). Az energiaexportérokkel valé parbeszéd soran a kdzos
eurdpai energiapolitika hatasosabban Iéphet fel, mint a nemzeti kormanyok. Egy lehetséges eszkoz
az Energia Charta kiterjesztése (Oroszorszag ,meggy6zése” a ratifikalasrol), valamint tobb
tartalommal valé megtoltése.**

Tobb orszag jelentés Osszegeket kolt hazai energiafogyasztasanak artamogatasara, tobbek kozt
hazai iparuk versenyképességének javitasa érdekében. Az (explicit és implicit) szubvenciok dsszege
Ukrajnaban példaul meghaladja a GDP 10%-at. Abszolut 6sszegét tekintve Oroszorszag a
listavezet6 évi 40 milliard dollaros tamogatassal; de jelentések a tamogatasok tébbek kdzt Kinaban
és Indiaban is. Ezzel nem csupan versenyel6nyhoz juttatjak az orszag vallalatait, hanem az energia
pazarlasat és a kdrnyezet szennyezését is dsztdnzik. Az efféle tamogatasokkal szembeni fellépésre
a WTO lehet6séget nyujt, am ez a gyakorlatban ritkan vezet eredményre; az eljarasi szabalyok
valamint az EU piacvédé eszkozeinek reformja napirenden van.

A WTO dohai forduldjanak kiemelt kérdése az un. kornyezeti termékek (environmental goods)
kereskedelme. A kategéria definicidja nem egyértelm(i, de potencialisan ide sorolhaté minden olyan
termék és szolgaltatas, amely megujul6 energia eléallitasaval, energia megtakaritasaval kapcsolatos
(pl. szélerém( alkatrészei, biolzemanyagok, energiaaudit szolgaltatds). Az EU alapvetéen e
kategoria szabad kereskedelme mellett &ll, mivel ezaltal elésegithetbék a globalis éghajlatvaltozas
elleni eréfeszitések. Nem mellékesen az EU vallalatai e technoldgiak terén a vilag vezet6i kdzé

24 Az Energia Charta célja az eurdpai energiapiacok integraciéjanak elésegitése és az energiaszektorba torténé befektetések
elésegitése (pl. a kulféldi befektetdik diszkriminaciomentes kezelése altal). Oroszorszag nem ratifikalta az egyezményt, elsésorban
azért, mert az az energiahalézatokhoz valé szabadabb hozzaférést irna el6.
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tartoznak, igy a szabad kereskedelem Uj piacokat (els6sorban Kinat) is megnyitna szamukra.® A
vamok és mennyiségi korlatozasok mérséklésén tul a termékekre vonatkozd kornyezeti,
energiafogyasztasi szabvanyok, normak alakitasaban szintén vezeté szerepet jatszhat az EU. A
WTO targyalasokon tul a kétoldalu kereskedelmi megallapodasokban is érdemes e témaval
foglalkozni.

% A kinai piac e termékek irant 2010-re 98 milliard euré nagysagu lehet. Lasd: Eurdpai Bizottsag (2007): *Study on the Future
Opportunities and Challenges in EU-China Trade and Investment Relations 2006-2010’, DG TRADE, Brussels, 16 February 2007
(http://ec.europa.eu/trade/issues/bilateral/countries/china/legis/index_en.htm)
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